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DELLA RE VOGA 



DEGLI 



ATTI FRAUDOLENTI 

FATTI DAL I "BITORE IN PREGIUDIZIO DEI CREDITORI 



PEB L AVVOCAlTi 



. ANGELO MAIERINI 

CON NOTE , 

del Comm. Avv. GIORGIO GIORGI- 

Senatore del Roguo, Presidente di^Sezioufe del Consiglio di Stato 



TERZA EDIZIONE 



FIRENZE 

CASA EDITRICE LIBRARIA « FRATELLI, CAMMELLI „ 
(RAFFAELLO CONTI, Proprietario) 
Piazza della Signoria, -5. ' 
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CASA EDITRICE LIBRARIA « FRATELLI CAMMELLI » 
(RAFFAELLO COIRTI, Proprietario) 

FIRENZE — Piazza della Signoria, N. 8 — FIRENZE . 



LESSONA Aw. CARLO 



TEORIA DELLE PROVE 

NEL DIRUTO GIUDIZIARIO Cn^LE ITALIANO 



Voi. I: Parte Generale :. Cb/^/e5«^o?^^ e Interrogatorio. Firenze, 1895, 
' in § gr. ,...:,....,......, L. 9. — 

Voi. II: Giuramento — Prova scritta, Firenze, 1895, in 8 gr. L. 9. — 
Voi. Ili : Prova scriUa, (In corso di stampa). 



RICCI Aw. FRANCESCO 



' COMMENTO 

AL CODICE DI PiCEDlA CME ITALIANO 



SETTIMA EMONE sulla Sesia corretta 8 migliorata 

Yol. I : Del compromesso; della competenza e del modo di procedere 

tieì giudizi. 
Voi. II: Delle prove, (felle sent^^nze e dei mezzi per impugnarle. 
Voi. III: Della esecuzione forzata e di alcuni procedimenti speciali. 
Vgl. IV: Appendici e Formulario. 

Firenze, 1805, 4, voi. in 8 gr- L. 36. 
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CATALOGO 



DELLE 



OPERE DI PROPRIA EDIZIONE 

DELLA CASA EDITRICE 

FRATELLI CAMMELLI 

(KÀFFIELLO CONTI, Proprietario) 

FIRENZE — Piazza della Signoria — FIRENZE 



CASANOVA (Prof. Ludovico). Del Diritto Costituzionale. Le- 
zioni. Terza edizione fatta sulla seconda, con introduzione e 
note copiosissime dell' Avv. Emilio Brusa, incaricato degli in- 
segnamenti del Diritto Internazionale e della filosofia del dirittto 
nella R. Università di Modena, Socio corrispondente deirAc- 
cademia di Legislazione di Tolosa. Firenze, 1875, 2 voi. in 8 gr. 
formanti insieme pag. LVIII-746 L. 12. — 

— Del Diritto Internazionale. Lezioni, Terza edizione fatta sulla 
seconda, con introduzione e note copiosissime dell' Avv. Emilio 
Brusa, incaricato degli insegnamenti del Diritto Internazionale 
e della enciclopedia ed elementi filosofici del Diritto nella 
R. Università di Modena. Socio corrispondente dell'Accademia 
di Legislazione di Tolosa. Firenze, 1876. 2 voi. in 8 gr. Voi. I, 
pag. CCCLXXVIII-200. Voi. II, pag. 468. . . . L. 14. — 

CODICE PENALE TOSCANO con le variazioni ordinate dalla Legge 
, deir 8 aprile 1856 ed i regolamenti degli Stabilimenti penali e 
di Polizia punitiva. Terza edizione con l'aggiunta dei Decreti 
per l'abolizione della Pena di morte e per la graduazione e 
mitigazione delle pene e di una lettera del Prof. Francesco Car- 
rara. Firenze, 1875, in. 32 L. 2, 50 
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GIORGI (Gomm. Avv. Giorgio Presidente di Sezione del Consiglio 
di Stato e Senatore del Regno). TEORIA DELLE OBBLIGA- 
ZIONI NEL DIRITTO MODERNO ITALIANO, esposta con 
la scorta della dottrina e della giurisprudenza. Firenze, 1894-97. 
9 voL in 8 gr L. 77.— 

/ suddetti volumi^ che si vendono anche separatamente, contengono : 

Voi. I: Definizione e requisiti delle obbligazioni: Obbligazioni na- 
turali; Solidali; Indivisibili; Forma e prova delle obbligazioni. 
Quarta edizione. Firenze, 1894, in 8 gr L. 9. — 

Voi. II: Libro I: Effetti delle obbligazioni: Risarcimento del danno 
per inadempimento; Rischio e pericolo; Provvedimenti coer- 
citivi; Provvedimenti conservativi; Azione surrogatori a; Azione 
rivocatoria; Gius di ritenzione; Effetti delle obbligazioni con- 
nesse. Quarta edizione, Firenze, 1895, in 8 gr. . L. 9. — ■ 

Voi. Ili: Libro II: Fonti delle obbligazioni: Contratti. Quarta 
edizione. Firenze, 1895, in 8 gr L. 9. — 

Voi. IV: Libro II: Fonti delle obbligazioni: Continuazione e fine 
dei Contratti. Quarta edizione. Firenze, 1895, in 8 gr. L. 9. — 

Voi. V: Libro II: Fonti delle obbligazioni : Quasi contratti; Fatti 
illeciti; Legge. Quarta edizione. Firenze, 1895, in 8 gr. L. 9. — 

Voi. VI: Libro II: Fonti delle obbligazioni : Obbligazioni nascenti 
dalla legge (Continuazione e fine) Libro III : Trasmissione delle 
obbligazioni. Quarta ediz. Firenze, 1896, in 8 gr. L. 9. — 

Voi. VII: Libro IV: Estinzione delle obbligazioni: Pagamento; 
Offerta reale ; Datio in solutura ; Rimessione ; Novazione. Quarta 
edizione. Firenze, 1896, in 8 gr L. 9. — 

Voi. Vili: Libro IV: Estinzione delle obbligazioni (Contìn. e fine). 
Compensazione; Confusione; Perdita della cosa dovuta; Azioni 
rescissorie ; Prescrizione, -i* ediz. Firenze 1896, in 8 gr. L. 9. — 

VoL IX: Indice generale alfabetico di tutte le materie del- 
l' Opera. Quarta edizione. Firenze 1897, in 8 gr. . L. 5. — 

DELLO STESSO AUTORE — LA DOTTRINA DELLE PERSONE 
GIURIDICHE CORPI MORALI, esposta con speciale consi- 
derazione del diritto moderno italiano. Firenze, 1889-97. 6 Vo- 
lumi in 8 gr L. 51. — 

Voi, I: Parte generale. Nozione; Elementi costitutivi; Origine ed 
esercizio della personalità giuridica; Varii diritti e varie specie 
delle persone giuridiche in generale; Estinzione, soppressione e 
riforma delle persone giuridiche. Firenze, 1889, in 8 gr. L. 9. — 
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GIORGI (Cornili. Avr. Giorgio, Presidente di Sezione del Consiglio 
di Stato e Senatore del Regno). LA DOTTRINA DELLE PER- 
SONE GIURIDICHE CORPI MORALI, esposta con speciale 
considerazione del diritto moderno italiano. 

Voi. II: Parte Speciale: Lo Stato. Personalità giuridica: Patrimonio 
privato e contratti dello Stato. Firenze, 1891, in 8 gr. L. 9. — 

Voi. Ili: Parte Speciale: Lo Stato (Continuazione e fine dei Con- 
tratti); Quasi contratti, Fatti illeciti e Responsabilità; Demanio 
publ)lico; Giudizii dello Stato. Firenze, 1892, in 8 gr. L. 9. — 

Voi. IV: Parte Speciale: J Comuni e le Provincie. Personalità 
giuridica del Comune; sua costituzione; Beni patrimoniali e 
pubblici; Contratti e giudizi del Comune ; Personalità giuridica 
della Provincia. Fir^enze, 1894, in 8 gr L. 9. — 

Voi. V: Parte Speciale: Le Istituzioni e le Associazioni pub- 
bliche civili. Le Istituzioni pubbliche di beneficenza; Perso- 
nalità giuridica nelle opere pie proprie e nelle improprie: Nelle 
istituzioni scolastiche: Nelle istituzioni di credito, di risparmio 
e di previdenza, e nei consorzi. Firenze 1895, in 8 gr. L. 9. — 

Voi. VI (e ultirno) : Parte Speciale: Istituzioni e associazioni di 
culto. Nozioni e caratteri della proprietà ecclesiastica ; ammi- 
nistrazione patrimoniale negli istituti ecclesiastici in generale ; 
riforma, soppressione degli istituti ecclesiastici, e devoluzione 
dei beni; istituzioni di culto acattoliche. Le Società, le associa-^ 
zioni e le istituzioni private. La personalità giuridica nelle 
società e associazioni a scopo di guadagno e in quelle che non 
hanno principalmente scopo di lucro. Indice generale alfabetico. 
Firenze, 1897, in 8 gr L. 9. — 

DELLO STESSO AUTORE — Della espropriazione per causa 
DI UTILITÀ PUBBLICA, in relazione ai beni del pubblico demanio 
(Estr. Rassegna Amministrativa^ 5 e 20 Agosto-Settembre 1892, 
nn. 15, 16, 17 e 18) h. 2. — 

CrOBI (Avv. Augusto). Trattato delle tasse di Registro. Quarta 
edizione. Firenze, 1888, in 8 L. 6. 50 

LESSONA (Avv. Carlo). Teoria delle Prove nel Diritto Giudi- 
ziario Civile Italiano. 

Yol. I: Parte Generale: Confessione e Interrogatorio. Firenze, 1895. 
in 8 gr L. 9. — 

Voi. II : Giuramento — Prova scritta. Firenze, 1895, in 8 gr. L. 9. — 

LOMBARDO PELLEGRINO (Avv. Ettore). La questione del Par- 
lamentarismo. Firenze, 1896, in 8 gr L. 3. 50 
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MAGNI (Cav. Claudio). Giudici Conciliatori. Istituzione e Costitu- 
zione degli uffizi ; Attribuzioni e competenze: Codice di Procedura, 
per i giudizi di giurisdizione volontaria e contenziosa ; Coordina- . 
mento in testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari 
dal 1865, con quelle della Legge di riforma del 16 giugno 1892» 
n. 261; e Commento Teorico-Pratico con appendice di moduli e 
tariffe. Firenze, 1893, in 16, di oltre 300 pagine. L. 2. 50 

— Regolamento per l'esecuzione della legge di riforma sui Giudici 
Conciliatori (16 giugno 1892, N. 261) con note e commenti. 
Supplemento al coordinamento generai in testo unico delle 
disposizioni legislative e regolamentari dal 1865, e del commento 
teorico-pratico. Firenze, 1893, un opuscolo in 16. . L. — 50 

MAIERINI-GIORGI. Bella revoca degli atti fraudolenti fatti dal 
debitore in pregiudizio dei creditori per TAvv. Angelo Maie- 
rini. 3" edizione con note aggiuntive per opera del Comm. Giorgio 
Giorgi, Presidente di Sezione del Consiglio di Stato e Senatore 
del Regno. Firenze, 1898, in 8 L. 8. — 

OLIVETTI (Avv. CESARE). Riforme nella Amministrazione 
DELLA giustizia CIVILE. Proposto fatte in occasione del 1^ Con- 
gresso nazionale forense. Firenze, 1896, in 8 gr. . . L. — 50 

PACIEICI-MAZZONI (Comm. Prof. Emidio). CODICE CIVILE 
ITALIANO COMMENTATO CON LA LEGGE ROMANA, LE 
SENTENZE DEI DOTTORI E LA GIURISPRUDENZA. Fi- 
renze, 1881-97. Voi. 15. in 8 gr L. 135. — 

/ suddetti volumi, che si vendono anche separatamente, contengono : 

Voi. I: Della Distinzione de' beni, della Proprietà, e delle 
Servitù personali. Usufrutto, Uso ed Abitazione. Quinta 
edizione, riveduta e corredata della Giurisprudenza posteriore 
alla quarta, per cura dell'Avv. Plaminio Anau. Firenze, 1895, 
in 8 gr L. 9. — 

Voi II: Delle Servitù Legali. Quinta edizione riveduta e corre- 
data della Giurisprudenza posteriore alla quarta, per cura del- 
TAvv. Flaminio Anau. Firenze 1897, in 8 gr. . . . L. 9. — 

Voi. Ili : Delle Servitù prediali stabilite per fatto dell' uomo 
(Trattato) con Appendice concernente la Legge sui Consorzi 
■ d'irrigazione. Quarta edizione riveduta e corredata della Giu- 
risprudenza posteriore alla terza, per cura dell' Avv. Flaminio 
Anau. Firenze, 1897, in 8 gr L. 9. — 

Voi. IV: Delle Locazioni (Trattato). Quinta edizione riveduta e 
corredata della Giurisprudenza posteriore alla quarta, per cura 
dell'Avv. Flaminio Anau. Firenze, 1892, in 8. gr. . L. 9. — 
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PACIPICI-MAZZONI (Comm. Prof. Emidio), CODICE CIVILE 
ITALIANO COMMENTATO CON LA LEGGE ROMANA, LE 
SENTENZE DEI DOTTORI E LA GIURISPRUDENZA. 

Voi. V: Delle Successioni (Trattato). Parte Prima: Devoluzione 
della eredità. Voi. I : Delle Successioni legittime. Quarta edizione 
riveduta e corredata della Giurisprudenza postewore alla terza, 
per cura dell' Avv. Flaminio Anau. Firenze, 1895, in 8gr. L. 9. — 

VoL VI: Delle Successioni (Trattato). Parte Prima.: Devoluzione della 
eredità. Voi. II: Delle Successioni testaynentarie. Terza edizione 
riveduta e corredata della Giurisprudenza posteriore alla seconda, 
per cura delPAvv. Flaminio Anau. Firenze, 1895,in 8 gr. L. 9. — 

Voi. VII: Delle Successioni (Trattato). Parte Prima: Devoluzione 
della eredità. Voi. Ili: Delle Successioni testamentarie. Forma 
e contenuto dei testamenti; interpretazione delle disposizioni 
testamentarie. Terza edizione, riveduta e corredata della Giu- 
risprudenza posteriore alla seconda, per cura dell' Avv. Flaminio 
Anau. Firenze, 1896, in 8 gr L. 9. — 

Voi. Vili: Pelle Successioni (Trattato). Parte Prima: Devoluzione 
della eredità. Voi. IV: Delle Successioni testamentarie. Limiti 
del diritto di disporre per testamento, ossia della legittima o 
riserva ; Inefficacia e revoca delle disposizioni testamentarie ; 
Provvedimenti concernenti l'apertura, la pubblicazione, la con- 
servazione e l'esecuzione dei testamenti (Fine della Parte Prima); 
2" edizione corredata della Giurisprudenza posteriore alla prima, 
per cura dell'Avv. Flaminio Anau. Firenze, 1884, in 8gr. L. 9. — 

Voi. IX : Delle Successioni (Trattato). Parte Seconda : Regole co- 
muni alle Successioni legittime e testamentarie ; ossia: Acquisto 
della eredità e suoi effetti. Voi. V: Acquisto della eredità ; Ac- 
cettazione e rinunzia della medesima; Effetti dell'acquisto della 
eredità; Dei diritti dell'erede in generale ; Azione di petizione 
della eredità ; delle obbligazioni dell'erede in generale ; Bene- 
fizio d'inventario; Separazione dei patrimoni. Terza edizione 
riveduta e corredata della Giurisprudenza, posteriore alla seconda, 
per cura dell'Avv. Flaminio Anau. Firenze, 1897, in 8 gr. L. 9. — 

Voi. X: Delle Successioni (Trattato). Parte Seconda: Regole co- 
muni alle Successioni legittime e testamentarie; ossia : Acquisto 
della eredità e suoi effetti. Voi. VI: Diritti ed obbligazioni fra 
coeredi ; Diritto di accresoimento ; Collazione ; Comunione e divi- 
sione: Divisione degli ascendenti fra discendenti; Pagamento dei 
debiti; Eredità giacente (Fine della Parte Seconda). Seconda 
edizione riveduta e corredata della Giurisprudenza posteriore 
alla prima. Firenze, 1881, in 8 gr L. 9. — 
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PACIFICI-MAZZONI (Comm. Prof. Emidio). CODICE CIVILE 
ITALIANO COMMENTATO CON LA LEGGE ROMANA, LE 
SENTENZE DEI DOTTORI E LA GIURISPRUDENZA. 

Voi. XI: Delle Successioni (Trattato). Parte Terza: Dei Legati^ 
Voi. VII: Dei Legati in generale, e delle singole specie di 
Legati (Fine del Trattato). Seconda edizione riveduta e cor- 
redata della Giurisprudenza posteriore alla prima. Firenze, 1881, 
in 8 gr L. 9.— 

Voi. XII: Della Vendita (Trattato). Voi. I: Nozioni generali: 
Concetto, elementi, requisiti di validità, clausole accessorie, 
specie della vendita; sue differenze da altri contratti. Effetti 
della vendita: Pericolo e comodo della cosa venduta; Obbli- 
gazioni del venditore. Seconda edizione corredata della Giu- 
risprudenza posteriore alla prima, Firenze, 1882, in 8 gr. L. 9. — 

Voi. XIII: Della Vendita (Trattato). Voi. II: Effetti della vendita: 
Obbligazioni del compratore ; Cause particolari di risoluzione e 
di rescissione della vendita; Patto di riscatto; Rescissione per 
lesione. Cessioni. Permuta. Enfitexcsi (Fine del Trattato). Se- 
conda edizione corredata della Giurisprudenza posteriore alla 
prima.' Firenze, 1882, in 8 gr L. 9. — 

Voi. XIV : Dei Privilegi e delle Ipoteche (Trattato). Voi. I : No- 
zioni generali ; Prenozioni sulla garantìa comune dei creditori 
sui beni del debitore ; Nozioni comuni ai Privilegi ed alle Ipo- 
teche; Dei privilegi; Nozioni generali, privilegi generali sui 
mobili; Privilegi sopra determinati mobili, ordine de' Privilegi 
sopra i mobili; Privilegi sopra gl'immobili; Delle Ipoteche; 
Nozioni generali, ipoteca legale, giudiziale, convenzionale; Pub- 
^ blicità delle Ipoteche. Seconda edizione corredata della Giu- 
risprudenza posteriore alla prima, per cura deirAvv. Flaminio 
Anau. (In corso di stampa). 

Voi. XV : Dei Privilegi e delle Ipoteche (Trattato). Voi. II (coor- 
dinato per cura degli Avv. S. Coen ed E. lachini). Effetti delle 
Ipoteche; Della riduzione, estinzione e cancellazione delle Ipo- 
teche; Del modo di liberare gì' immobili dalle Ipoteche; Della 
pubblicità dei registri e responsabilità dei conservatori; Del- 
l'espropriazione forzata degP immobili ; Della graduazione e di- 
stribuzione del prezzo fra i creditori. — Appendice: Delle Ipo- 
teche iscritte sopra gl'immobili del fallito, secondo le disposi- 
zioni del nuovo Codice di Commercio. Seconda edizione riveduta 
e corredata della Giurisprudenza posteriore alla prima. Fi- 
renze, 1890, in 8 gr L. 9. — 
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PACIFICI-MAZZONI (Comm; Prof. Emidio). ISTITUZIONI DI 
DIRUTO CIVILE ITALIANO. Terza edizione ordinata a si- 
stema e corredata della Giurisprudenza posteriore alla seconda. 
Firenze, 1880-94. 7 voi. in 8-gr L. 63.— 

1 suddetti volumi, che si vendono anche sejmrataynente, contengono : 

Voi. I: Parte Generale. Del Diritto in generale; Del Diritto Ita- 
liano; Del Diritto Civile Italiano in particolare; Appendici. Fi- 
renze, 1880, in 8 gr L. 9. — 

Voi. II: Parte Generale. Nozione e distinzione dei diritti in ge- 
nerale; Subietti dei diritti; Obietti dei diritti; Acquisto, mo- 
dificazione e perdita dei diritti ; Esercizio, difesa e garantia dei 
diritti. Firenze, 1881, in 8 gr L. 9. — 

Voi. Ili : Parte Speciale. Nozione e distinzione dei diritti reali in 
generale; Del possesso; Della proprietà; Della comunione; Delle 
servitù ; Deirenfiteusi ; Dei privilegi e delle ipoteche. Firenze, 1884, 
in 8 gr • L. 9. -^ 

VoL IV : Parte Speciale. Delle obbligazioni in generale ; Donazioni ; 
Contratto di matrimonio. Firenze, 1886, in 8 gr. . . L. 9. — 

V^ol. V: Parte Speciale. Dei singoli rapporti obbligatori (Seguito 
e fine), Firenze, 1887, in 8 gr L. 9. — 

Voi. VI: Parte Speciale. Della devoluzione dell'eredità in generale; 
Regole comuni alle successioni legittime e testamentarie; Del- 
Teredità giacente; Dei legati. Firenze, 1889, in 8 gr. L. 9. — 

A'ol. VII (ultimo): Parte Speciale. Diritti di famiglia. Firenze, 1894, 
in 8 gr L. 9.— 

PADELLETTI-COGLIOLO. Storia del Diruto Romano. Manuale 
ad uso delle Scuole. Seconda edizione, Firenze, 1886. Un voi. 
in 8 gr. di pag. XII-704 . . L. 10. — 

RICCI (Avv. Francesco) Commento al Codice di Procedura Ci- 
vile Italiano. Settima edizione sulla sesta corretta e miglio- 
rata. Voi. I : Del compromesso, della competenza e del modo 
di procedere nei giudizi. Voi. II: Delle prove, delle sentenze e 
dei mezzi per impugnarle. Voi. Ili: Della esecuzione forzata e 
di alcuni procedimenti speciali. Voi. IV: Appendici e Formulario. 
Firenze, 1895, 4 voi. in 8 gr L. 30. — 

ROBY (John). Introduzione allo studio del Digesto Giustinianeo. 
Regole e notizie per V uso delle Pandette nella scienza e nella 
pratica. Vita ed opere dei giuristi romani. Traduzione dair in- 
glese di Giovanni Pacchioni con Prefazione del Prof. Pietro 
CoGLioLO. Firenze, 1887, in 8 gr L. ? — 
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SAREDO (Comm. Giuseppe). Istituzioni di Procedura Civile pre- 
cedute dair esposizione delP ordinamento giudiziario italiano. 
3.'' edizione riveduta dall'Autore. Firenze 1887-88. 2 volumi 
in 8 L. 20 — 

SERAFINI (Prof. Comm. Filippo, Senatore del Regno). Istituzioni 
DI Diritto Romano comparato al Diritto civile patrio. 6* edi- 
zione. Firenze^ 1897, in 8 gr. Voi. I di pag. XII, 454; Voi. II 
di pag. XII, 410 L. 12 — 

SRAFFA (Prof, Angelo) Il Fallimento delle società commer- 
ciali. Firenze, 1897, in 8 gr L. 6 — 



OFEBE del M Com FBANCE8C0 CÀBBABA 



PROGRAIOIA DEL CORSO DI DIRITTO CRIMINALE 

Prato-Lucca, 1889-97, 9 volumi in 8. — L. 58. 

I suddetti 9 yolumi si dividono come appresso: 

Parte genei^ale — (Sezione Prima : Del Delitto — Sezione Se- 
conda: Della Pena — Sezione Terza: Del giudizio criminale\ 
S*" ediz. Firenze, 1897, 2 voi. in 8. . . . . . L. 16 — 

Parte speciale — Voi. 1° {Introduzione — Sezione Prima: — De- 
litti naturali — Classe Prima — Delitti contro la vita umana 
-— Omicidio). 6^ ediz. Lucca, 1891, in 8 .... L. 6 — 

Voi. 2° (Classe Seconda: Delitti che offendono la persona senza 
toglierle la vita — Lesione personale — Stupro — Violenza 
carnale — Oltraggio violento al pudore — Classe Terza — De- 
litti contro la libertà individuale — Violenza privata — Mi- 
nacce — Istigazione a delinquere — Coalizione industriale — 
Apertura di lettere — Rivelazione di segreti — Violazione 
di domicilio — Plagio ■ — Ratto). 7* edizione. Lucca, 1896, 
in 8 L. 6 — 

Voi. 3^ (Classe Quarta: Delitti contro V onore — Diffamazione 
. — Libello famoso — Contumelia — Classe Quinta : Delitti 
contro i diritti di famiglia — Concubinato — Adulterio — 
Poligamia — Reati contro lo stato civile — Sottrazione di mi- 
nori — Incesto). &" edizione. Firenze, 1897, in 8 . L. 6 — 
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Voi. 4° (Classe Sesta: Delitti contro la proprietà — Furto pro- 
prio — Furto improprio — Amozione di termini — Turbato 
possesso — Caccia indebita — Divisione di acque. Danno dato), 
5* edizione. Prato, 1889, in 8 L. 6 — 

Voi. 5*" (Sezione Seconda: Delitti sociali: Classe Fkiua : Delitti 
contro la pubblica giustizia — Ambito — Frodi elettorali — 
Abuso di autorità — Corruzione — Concussione — Prevarica- 
zione — Calunnia — Simulazione di delitto — Falsa testimo- 
nianza — Subornazione — Spergiuro — Resistenza — Esimi- 
zione — Favoreggiamento — Inosservanza di pena — Ragion 
fattasi — Carcere privato — Duello). 6" ediz. con aggiunte. 
Prato, 1890, in 8. L. 6 — 

Voi. 6** (Classe Seconda: Delitti contro la pubblica morale. Ol- 
traggio al pudore pubblico — Lenocinlo — Classe Terza: De- 
litti contro la pubblica tranquillità — Violenza pubblica 

— Incendio — Mina o ruina — Guasto d'argini o inondazione 

— Sommersione o procurato naufragio — Falsi fari — Guasti 
di ferrovie — Classe Quarta : Delitti contro la pubblica 
sanità — Violato sepolcro — Avvelenamento di comune peri- 
colo — Classe Quinta: Delitti contro la religione — Proseli- 
tismo — Oltraggio al culto — Bestemmia). 5^ ediz. Prato, 1891, 
in 8 L. 6 — 

Voi. 7** (Classe Sesta: Delitti contro la pubblica fede — Peculato 
proprio — Bancarotta — Frodi contro il commercio — Falsa 
moneta — Falso in pubblico documento — Falso in Bolli — 
Classe Settima: Delitti contro la regalia — Contrabbando 
per impresa). 5* ediz. Lucca, 1889, in 8 . . . . L. 6 — 

iV. B. I volumi della Parte Generale non si vendono separatamente. 



DELLO STESSO AUTORE 



OPUSCOLI DI DIRITTO CRIMINALE 

Prato, 1886-90, 7 volumi in 8. — L. 49. 

I suddetti volumi contengono: 

Volume I. 

L Giuseppe Puccioni ed il Giure penale, i. Giuseppe Puccioni e la cat- 
tedra di giure penale. — ii. Giuseppe Puccioni e la legislazione 
penale. — iii. Giuseppe Puccioni e la giurisprudenza penale. 

IL Necessità di profondi studii giuridici. 

IH. Diritto della difesa pubblica e privata. 



Digitized byCjOOQlC 



IV. Varietà della idea fondamentale del giure punitivo. 

V. Emenda del reo assunta come unico fondamento e fine della pena. 

VI. Dottrina fondamentale della tutela giuridica. 

VII. Dolo. 

Vili. Tentativo neir impeto. 

IX. Grado nella forza fisica del delitto — i. Conato, — ii. Complicità, 

X. Un caso speciale di tentativo. 

Volume II, 

XI. Se la unità sia condizione del giure penale. 

XII. La cessata procedura lucchese. 

XIII. Prescrizione penale — interruzione. 

XIV. Stato della dottrina sulla recidiva. 

XV. Sulla crisi legislativa in Italia. 

XVI. Codicizzazione. 

XVII. Fogli di lavoro sul Progetto di Codice penale italiano. — 
I. Sul i® titolo del nuovo Progetto (1865) del Codice penale 
italiano. — ii. Sul nuovo Progetto (1866) del Codice penale 
italiano, — iii. Sul nuovo Progetto (1867) del Codice penale 
italiano, 

XVIII. Delitti commessi air estero. 

XIX. Gejer e il progetto di codice penale italiano. 

XX. Questioni singolari ad occasione della giuria. — i. Se il 
Presidente della Corte possa costituirsi arbitro nel giudicare 
i resultati del dibattimento per ricusarsi a proporre ai Giu- 
rati una scusa dedotta nella difesa, — ii. Quale sia la riso- 
luzione da prendersi quando i giurati abbiano negato tanto 
la probabilità quanto la possibilità della previsione neW omi- 
cidio preterintenzionale. — ni. Se sia vero che nei delitti 
atroci non si debbano ammettere le circostanze attenuanti. 
— IV. Se la convinzione individuale di un giurato rapporto 
ad una prima questione debba per rispetto alla convinzione 
emessa dagli altri sulla medesima rinnegarsi da lui nel rispon- 
de re alle successive questioni. 

XXI. Un pensiero sulla legge elettorale. 

XXII. Il carcere preventivo e T applicazione della pena. 

XXIII. Codice penale della Repubblica di S. Marino. 

XXIV. Sul progetto di Codice penale ticinese. — i. Prima rela- 
zione. — II. Seconda relazione. 

XXV. Rinvio di giudizio penale ad un'altra sessione. 

XXVI. Cantù e Carmignani. 
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XXVII. Ambrosoli e Carmignani. 

XXVIII. Thonissen e la Storia del diritto criminale dei popoli antichi. 

XXIX. Ellero — Le doglianze di Ser Giusto. 

XXX. Dante Criminalista. 

Volume III. 

XXXI. Sul caso fortuito. 

XXXII. Omicidio per furor transitorio. 

XXXIII. Omicidio colposo. 

XXXIV. Omicidio mancato. 

XXXV. Omicidio mancato — Premeditazione. 

XXXVI. Veneficio. 

XXXVII. Omicidio — Complicità. 

XXXVIII. Rissa e Duello. 

XXXIX. Violenza carnale — Meretricio putativo. 
XL. Compensazione delle ingiurie. 

XLI. Ingiuria qualificata per la persona dell'offeso. 

XLII. Ratto improprio — Violenza privata. 

XLIII. Ricettazione dolosa di cose furtive. 

XLIV. Falso privato. 

XLV. Vendita di fymo. 

XLVI. Spergiuro. 

XLVII. Falso ideologico. 

XLVIII. Criterii distintivi delle trasgressioni dai delitti. 

XL IX. Necessità del difensore ad integrare la persona dell'accusato. 

L. Libertà e giustizia. 

Volume IT. 

L Cesartni e le riforme alla procedura penale. 

IL I discorsi di apertura. — i. Psicologia. — it. Reazione. — 
III. / fiori Conforti. — iv. / fiori Cesari ni. — v. / giudizi 
istantanei. — vi. Istruzione segreta. — vii. Istruzione segreta 
(Storia) — vili. Istruzione segreta (segue storia), — ix. / conser- 
vaton. — X. Dualismo. — xi. / pericoli. — Conclusione. 

III. Pensieri sulla giuria. 

IV. Immoralità del carcere preventivo. 

V. Foglio di lavoro per la Commissione sulla riforma carceraria. 

VI. Convenienza di una rivista scientifica indipendente della giu- 
risprudenza penale. 

VII. Impressioni del processo Agnoletti. i. Achille Agnolotti. — 
- II. Le perizie, — iii. La pena di morte, iv. Il pubblico. — 

V. La prova. — vi. / delitti accessori. — vii. Il verdetto. 
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vili. Indipendenza della legge penale dalla legge giurisdizionale. 

IX. Individuità della giurisdizione di appello in criminale. 

X. Le tre concubine. — i. La situazione, — ii. Le cause. — ni. Gli 

inconvenienti, — iv. / rimedi. 

XI. Un nuovo delitto. 

XII. I compari nel processo criminale. 

XIII. Delle ingiurie ai defunti. 

XIV. Ingiuria e provocazione a duello. 

Volume V. 

XV. Il diritto penale e la procedura penale. 

XVI. Unità di giurisprudenza. 

XVII. Frammenti sulla pena di morte. — i. Mezzo secolo di pen- 
sieri sulla pena di morte, — ii. Lorenzo Gori e la pena di 
morte, — in. Lettere al Comm. Prof. Avv, P. S, Mancini, — 
IV. Abolizione della pena di Ritorte — Considerazioni del 
Prof. A Buccellati. — v. Il processo Lemaire e la pena di 
morte, 

XVIII. Il delitto e il matrimonio ecclesiastico. 
XIX Dividuità dell'azione d'ingiuria. 

XX. Pensieri sulla nozione della bancarotta. 

XXI. Questioni sul tentativo. — i. Continuazione nel tentativo, — 
II. Tentativo - Omicidio per eccesso di difesa. — in. Obiet- 
ti vita della premeditazione nel tentativo, — iv. Preteso ten- 
tativo di lesione. 

XXII. Accusato e patrono. 

XXIII. Frode e truffa. 

XXIV. Questioni ad occasione della giuria. — i. Provocazione — 
questione ai giurati — n. Giurìa — riassunto, — in. / 
giurati e la pena, — iv. Scandali immaginarii. — v. Scan- 
dali reali, 

XXV. Progressi della libertà civile. 

XXVI. Cassazione - impossibilità di pena più grave. 

XXVII. Consumazione dell' appropriazione di cosa trovata. 

XXVIII. Cause di scriminazione dell' ingiuria. — i. Verità del con- 
vicio. — n. Difesa propria. 

XXIX. Un dubbio sulla rivelazione di segreti. 

XXX. Frode — prodigalità — simulazione. 

XXXI. Bibliografìa. — i. Istituzioni di procedura penale del 
Prof, G. Madia. — n. Principes du droit ^mblic, 2mr J, Tis- 
sot. — III. Il patibolo e la scienza, di Filiberto Giuisiana. 
— IV. Dello aumento dei ideati, di Zingone Raffaele. — v. Pro- 
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getto di riforma sulla istituzione del Giurì in Italia, di 
De Mauro Mario, — vi. La Giurìa in Italia, dell' Avv, Giulio 
Crivellari, — vii. / giurati alla Corte di Assise, del Cav, 
Avv. Raimondo Perotta. — viri. Della premeditazione nei de- 
litti di sangue, dell' Avv. Oreste Bennati. — ix. Studii di Giuri- 
sprudenza italiana comparata, del Cons. Baldassarre Paoli. 

Volume VI. 

XXXII. Una questione di mandato. 

XXXIII. Una presunzione contraddetta dalla esperienza. 
XXXIY. Un pensiero sul furto. 

XXXV. Il passato, il presente e T avvenire degli Avvocati in Italia. 

XXXVI. Furto e ragion fattasi. — § 1. Fondamenti essenziali 
della distinzione. — § 2. Storia, — § 3. Ragion fattasi non 
tiene al grado ma alla qualità del malefizio. — § 4. Verità 
del diritto. — § 5. Realità del diritto. — § 6. Uguaglianza 
di valore. — § 7. Liquidità e certezza del diritto, — § 8. Non 
sempre è necessaria la esperibili tà giudiciarta del diritto. 
§ 9. Rifiuto del debitore. — § 10. Ragion fattasi non cessa 
per gli artifizi adoperati per consumarla. — Conclusione. 

XXXVII. Sull'art. 49 della legge 8 giugno 1874. 

XXXVIII. Un'altra circolare. 

XXXIX. Sulla ritorsione delle ingiurie. 
XL. Carcerazione preventiva - scomputo. 
XLI. Sulla proprietà letteraria. 

XLII. Scuse legali. 

XLIII. Vendita di fumo. 

XLIV. Un giudizio imparziale sul Codice toscano. 

XLV. Confronti storici. — 1. Riforma del Codice penale francese 
e Progetto italiano, — 2. Progetto di Codice penale austnaco 
e Progetto italiano. — 3. Una legge belga e l'articolo 346 
§ 3 del Progetto italiano, — 4. Antiche pratiche francesi 
e pratiche italiane, — 5. Invio a giudizio in Austria, e in 
Italia. — 6. Guarentigie dell'accusato in Austria e in Italia. 

XLVl. Limiti neir obiettivo delle querele. 

XLVIL Offerta di delitto. 

XLVIII. Scienza e cavillo. 

XLIX. Iterazioni immaginarie. 

L. Provocazione nei reati di sangue. 

LI. Thonissen. Le droit penai de la République Athénienne (Bi- 
bliografia). 
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Tol. TH. ed ultimo. 

LII. Scienza criminale e scienza penale. 

LUI. Un avvertimento. 

LIV. Studi sul favoreggiamento. 

LV. La legge uguale per tutti. — L Le assoluzioni. — 2. Difesa 
e difeìisori, 

LVL Contradizioni. 

LVIL Un pensiero sul tentativo. 

LVIIL Giurati - Ricusa. 

LIX. I periti alienisti nel foro. 

LX. Coartazioni di difesa. 

LXL L'arresto personale. 

LXIL Pregiudicialità del giudizio civile sul giudizio criminale. — 
§ L Diversità dei due giudizi. — % 2. Il giudizio criminale 
non è pregiudiciale al giudizio civile. — § 3. Il giudizio 
civile è pregiudiciale al criminale. Conclusione. Esito finale 
della causa. 

LXin. Frode nei contratti illeciti. 

LXIY. Della rejudicata in criminale. 

LXV. Le assoluzioni e l'accusa. 

LXVL Omicidio — Premeditazione. 

LXYIL Diffamazione — Elemento intenzionale.' 

LXVIIL Una questione di complicità. 

LXIX. Ancora del matrimonio ecclesiastico. 

LXX. Il giornalismo e la giurisprudenza. 

LXXI. Una questione di moderarne. 

LXXII. Della ignoranza come scusa. 

LXXIIL Pena di morte. — l. Un luogo comune senza ragione 
sufficiente. — 2. Un abolizionista dimenticato. — 3. Iattanze 
e storia. — 4. Logica, — 5. La Francesca e la pena di morte 
— 6. La pena di morte e il suicidio. — 7. La mia profes- 
sione di fede. 

LXXIY. Fine e mezzi. 

LXXY. Irretrattabilità della sentenza contumaciale. 

LXXYI. Contumaci e difesa. 

LXXYII. Un libro interessante. — Conclusione di quest* opera. 

LXXYIII. L'avvenire della scienza criminale. 



Digitized byCjOOQlC 



AVVERXENZA 



Gli Opuscoli di diritto criminale occasionalmente pubblicati dal 
Prof. Francesco Carrara, presentando un continuo sviluppo delle 
dottrine da lui professate nel suo Programma, formano in certa 
guisa il complemento di quell'opera. 

I suddetti Tolnmi si Tendono come appresso: 

Voi. I a III, insieme L. 21. — 

Voi. IV e V, insieme > 14. — 

Voi. VI e VII, separatamente a L. 7. . » 14 — 



DELLO STESSO AUTORE 

Lezioni sul grado della forza fisica del delftto (Conato, Com- 
plicità) dettate nella R. Università di Pisa e pubblicate per 
uso degli scolari. Sesta edizione con aggiunte. Lucca, 1870, 
in 8 , . . . L. 3 — 

Pensieri sul Progetto di Codice penale italiano. Terza edizione, 
Lucca, 1878, in 8 L. 5 — 

Studi sul delitto perfetto. Lucca, 1879, in 8 ...» 2 — 

Reminiscenze di Cattedra e Foro. Lucca, 1883, in 8. » 5 — 
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IN CORSO DI STAMPA 



ASCOLI (Prof. Alfredo). Trattato delle Donazioni secondo il Di- 
ritto Civile Italiano. 

LESSONA (Avv. Carlo). Teoria delle Prove nel Diritto Giudiziario 
Civile Italiano. - Voi. III. Prova sciatta. 

PACIFICI-MAZZONI (Comm. Prof. Emidio). Codice Civile Italiano 
commentato con la Legge Romana, le Sentenze dei Dottori e 
la Giurisprudenza. — Voi. XIV. Trattato Dei Privilegi e delle 
Ipoteche, Voi. I. Terza edizione. 
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DELLA REVOCA 



DEGLI 



ATTI FRAUDOLENTI 
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~^ DELLA REVOGA 



DEGLI 

ATTI FRAUDOLENTI^ 

FATTI DAL DEBITORE IN PREGIUDIZIO DEI CREDITORI 

PER l'avvocato 

ANGELO miERINI 

CON NOTE 

dell' Avv. GIORGIO GIORGI 

Senatore del Regno, Presidente di Sezione del Consiglio di Stato 



TERZA EDIZIONE 



FIRENZE 

CASA EDITRICE LIBEIARIA < FRATELLI CAMMELLI^ 

(RAFFAELLO CONTI, Proprietario) 

Piazza della Signorìa, 5. 

1898 
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PREFAZIONE 



La materia che tratto in questo volume, è stata 
ampiamente svolta in dotte monografie pubblicate 
in Francia ed in Germania ; ma in Italia non ha, fi- 
nora, formato oggetto di studi speciali. Eppure, ben 
poche teorie del diritto civile presentano eguale in- 
teresse sia per le indagini scientifiche, sia per le 
applicazioni pratiche. 11 Codice patrio contiene sopra 
la JRevoca degli atti fraudolenti un solo articolo, in 
cui si enunciano semplicemente i principii fonda- 
mentali, e lascia alla giurisprudenza il gi-ave com- 
pito di determinarne il significato e di dedurne le 
conseguenze. 

Per supplire al laconismo del legislatore, mi parve 
necessario di mostrare, come questo istituto giuri- 
dico si svolgesse nel diritto romano e nella giuri- 
sprudenza del diritto comune^ e di esporre i risul- 
tati delle ricerche scientifiche fatte intorno a questa 
materia dai moderni giureconsulti tedeschi, per 
scendere poi ad esaminare le innovazioni introdotte 
nelle principali legislazioni moderne e sopratutto 
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VI PREFAZIONE 

nel Codice Napoleone, che servì di modello e di 
guida al nostro legislatore. Accennando brevemente 
le questioni che riguardano la pura erudizione sto- 
rica, ho rivolto i miei studi principalmente alle 
controversie importanti per la pratica ed ho fatto 
tesoro dei giudicati delle Corti italiane e francesi. 
Nel comporre il mio lavoro con tanta ricchezza di 
materiali, ho cercato di serbare intatta l'indipen- 
denza dei miei giudizi, ed ho sottoposto ad esame 
critico le opinioni controverse, esponendo ampia- 
mente le mie proprie idee, laddove fossero discordi 
da quelle comunemente accettate, e cercando di 
contribuire, per quanto le mie forze mi consenti- 
vano, al progresso di questa parte del diritto privato. 
Spero che il lettore vorrà tenermi conto, se non 
d'altro, del mio intendimento. 

Roma, gennaio 1874. 

Angelo Maierini 
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L'AMOTATORE A CHI LEGGE 



Aderendo al desiderio della Casa Editrice di pub- 
blicare per la terza volta questa Opera del Maierini, 
che ebbe già meritato favore, mi sono proposto due 
scopi : r uno, di riprodurla fedelmente come fu det- 
tata da Lui; l'altro, di metterla al corrente dei 
nuovi studi e della odierna giurisprudenza. 

L'essersi infatti j^ubblicata la prima volta nel 1874, 
e morto l'Autore ristampata tal quale pochi anni 
dopo, faceva sì, che mentre andavano via via cre- 
scendo le pubblicazioni sull'argomento, gli aurei 
scritti in essa raccolti, impotenti a seguire da sé 
medesimi il progresso degli studi, ed esposti a cri- 
tiche non tutte eque ne ponderate, andavano per- 
dendo di pregio agli occhi del pubblico e finivano 
per cadere in dimenticanza. 

Aurei scritti davvero, per chi sappia meritamente 
apprezzare il pensiero scientifico all' assennato giu- 
dizio congiunto, e V armonia della dottrina giuridica 
col retto senso delle cose, fatti sempre manifesti 
con uno stile semi^lice e chiaro. 
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vjii l'annotatore a chi legge 

Per raggiungere il primo intento, ho voluto in- 
tegralmente ristampato il testo genuino dell'Au- 
tore. Per mettere poi il volume al corrente di ciò 
che nel ventennio scorso dalla seconda Edizione fu 
scritto sulla Kevoca degli atti fraudolenti, o pro- 
nunciato dalla giurisprudenza, ho aggiunte delle 
Note alla fine di ogni Capitolo o di ogni Sezione 
di Capitolo, esponendovi le opinioni più notevoh 
degli scrittori recentissimi, e raccogliendovi nella 
maggior copia possibile le decisioni dei Collegi 
giudiziari. 

Alla bibliografia data dall'Autore ho fatto se- 
guire uno specchio del lavoro scientifico e delle 
raccolte di giurisprudenza, che hanno servito di 
base alle mie note; e con un Repertorio analitico 
alfabetico in fondo al volume ho posto i Lettori 
in grado di farvi le ricerche opportune per lo studio 
e per le pratiche applicazioni. 

Il solerte Editore ed io saremo soddisfatti, se 
avremo fatta cosa non disutile ai civilisti, e reso al 
Maierini un tributo di gratitudine non indegno del 
giovane Autore, che sebbene morto immaturamente, 
fece abbastanza per raccomandare la sua memoria 
alla riconoscenza dei sopravvissuti. 

Roma, dicembre 1897. 

Giorgio Giorgi 
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FONTI 

Dig. XLII, 8: qtiae in fraudem creditorum facta sunt, ut restituantur. 

Cod. VII, 73: de revocandis his^ quae in fraudem creditorum facta sunt. 

Codice Napoleone, art. \ 1 67. 

Codice civile italiano, art. 1235. 

Ordinanza prussiana sai concorso dei creditori, degli 8 maggio 1855, con la legge 

dei 9 maggio 4855. 
Codice civile sassone, §§ 4509-1518. 
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DELU REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 



FATTI DAL DEBITORE 



IN PREGIUDIZIO DEI CREDITORI 



CAPITOLO I. 

ORIGINE STORICA DELLA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

SOMMARIO 

1. Nozioni generali sul procedimento esecntivo in diritto romano. Esecuzione personale. 

2. Esecuzione reale. Missio in bona. Bonorum proacHptio. Bonorum distradio. Pignus ex 

caitsa iudicati captum. 

3. In qual periodo del procedimento esecutivo sorse V istituto della rivocazione degli atti 

fraudolenti. 

1. Per ben comprendere l'indole e lo scopo dell'istituto 
giuridico che ci proponiamo di studiare, è necessario ram- 
mentare brevemente lo svolgimento storico delle garanzie, che 
il diritto romano concedeva ai creditori per ottenere il sod- 
disfacimento delle loro ragioni contro il debitore. La facoltà 
di far rivocare le alienazioni fraudolente suppone già rico- 
nosciuto, almeno implicitamente, il principio che il patrimonio 
del debitore formi la garanzia principale dei creditori, o, in 
altri termini, che il procedimento esecutivo abbia per og- 
getto principalmente i beni, piuttostochè la persona del de- 
bitore. Finché i diritti dei creditori sono limitati all'esecuzione 
personale, non può sorgere l'istituto di cui ci occupiamo; pe- 
rocché i creditori non avrebbero alcun interesse ad impu- 
gnare gli atti, coi quali il debitore diminuisce il proprio 

Hadcriki-Gioroi. 1 
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patrimonio, se essi non potessero agire coattivamente sui 
beni, essendo principio fondamentale di diritto, che non v'ha 
azione senza interesse. 

Or appunto nel diritto romano antico, vigendo il sistema 
della legis actiones, i creditori non potevano esercitare di- 
rettamente alcun diritto sui beni del debitore condannato o 
confesso. La maniis i?iiectio era un mezzo di esecuzione per- 
sonale: il creditore non soddisfatto trascinava il debitore 
avanti il magistrato; e se nessuno si presentava per assumere 
la difesa, dando sicurtà pel processo e per l'eventuale pa- 
gamento (vindexj, il creditore poteva senz'altro condurre con 
sé il debitore ed incatenarlo. Scorsi sessanta giorni dopo 
l'arresto (durante il qual termine poteva il debitore liberarsi 
pagando, o conciliarsi col creditore), quest' ultimo poteva uc- 
ciderlo venderlo come schiavo. 

Oltre la manus iniectio v'era anche la legis actio per 
pignoris capionem, ma questo mezzo giuridico, avente .per 
oggetto i beni e non la persona del debitore, era in sostanza 
un pegno stragiudiziale concesso in casi eccezionali per poche 
obbligazioni privilegiate; ') e non poteva considerarsi come 
una importante eccezione alla regola, che escludeva l' esecu- 
zione sul patrimonio pei semplici creditori chirografari. 

La legge Poetelia Papiria (dell'anno 428 o 441) non al- 
terò essenzialmente questo sistema: poiché, prescindendo dalla 
sua influenza sul 7iexum, ebbe soltanto l' effetto di mitigare 
la durezza e le conseguenze dell'arresto personale e di to- 
gliere al creditore la facoltà di condurre seco il debitore per 
suo proprio diritto. Il creditore infatti doveva chiederne al 
pretore l'aggiudicazione (addictio); e solo dopo compiuta 
questa formalità, il debitore poteva essere arrestato e co- 
stretto a lavorare per conto del creditore sino all'estinzione 
del debito, senza soffrire perciò una capitis deminutio. ^) 



*) Keller, Processo civile romano, Traduz. del Filomusi-Guelfi, § 20. 
2) Keller, loc. cit. 
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2, Negli ultimi tempi della repubblica l' esecuzione reale 
fu introdotta mediante la missio in bona^ accordata dal pre- 
tore Rutilio ai creditori che si trovassero nell'impossibilità 
di servirsi dell'esecuzione personale, ^) affinchè, venduti i beni 
del debitore, si soddisfacessero col prezzo. In seguito, questo 
sistema fu esteso a casi diversi da quelli pei quali era stato 
originariamente creato; tantoché, senza escludere l'arresto 
personale, divenne al pari di questo, un mezzo ordinario di 
esecuzione. ^ 

Il Pretore concedeva la 'ìnissio sulla richiesta di uno o più 
creditori, e la missio cosi accordata dava ad essi il diritto 
di prendere possesso dei beni formanti il patrimonio del co- 
mune debitore, ^) e di offrirli in vendita dopo un certo ter- 
mine (honorum py^oscriptiojy scorso il quale i creditori con- 
vocati dal pretore sceglievano fra loro una persona denomi- 
nata magisteri che aveva l'incarico di procedere alla vendita 
dei beni, secondo le norme prescritte dai creditori (legis 
venditionisj. Dopo un nuovo termine di trenta giorni si pro- 



*) Ciò si verificava sopratutto, quando il debitore non compariva in 
giudizio, nascondendosi o allontanandosi (indefensus). L'antico iiis civile 
non dava alcun rimedio al creditore; e a tale lacuna supplì appunto il 
pretore colla missio in bona, susseguita dalla venditio honorum. Inoltre il 
debitore di buona fede poteva esimersi dall'esecuzione personale colla 
cessio honorum; anche in questo caso i creditori erano immessi in pos- 
sesso dei beni, come subentrati nei diritti patrimoniali del debitore. 

^ Gaio, IU, 78, parlando della honorum emtio, che era il complemento 
della missio RutUiana, enumera i seguenti casi: «bona autem veneunt 
aut vivorum, aut mortuorum : vivorum, velut eorum qui fraudationis 
causa latitant, nec absentes defunduntur; item eorum qui ex lege lulia 
bonis cedunt ; item iudicatorum post tempus quod eis, partim lege XJI ta- 
bularum, partim edicto praetoris, ad expediendam pecuniam tribuitur. 
Mortuorum bona veneunt, velut eorum quibus certum est neque heredes, 
neque honorum possessores, neque ullum alium iustum successorem exi- 
stere. » 

^ I creditori immessi in possesso erano protetti contro ogni molestia 
coli' interdetto ne vis fiat ei qui in possessionem missus est; e Giustiniano 
accordò anche, a loro tutela, Vhypothecaria in rem acHo (Cost. 2, Cod. de 
praet, pign. Vili, 22). 
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cedeva al pubblico incanto del patrimonio considerato come 
un complesso di beni e di passività. La vendita facevasi col- 
r offerta di un tanto per cento, che l'acquirente (bonoruìu 
emptorj prometteva ai creditori. Il honorum emptor suben- 
trava neir intero patrimonio del debitore come un successore 
universale, simile all'erede o meglio al honorum possessor ; 
ed i creditori avevano contro di lui le azioni utili per ottenere 
la quota di credito offerta dal medesimo. 

Il sistema della honorum venditio, mentre assicurava ai 
creditori chirografari Y esecuzione reale, faceva sorgere non 
lievi difficoltà nella pratica per la complicazione dei rapporti 
tra i creditori e il hoìioriim emptor ; ed inoltre imprimeva 
un marchio d'infamia al debitore. Un senatusconsulto dei 
primi tempi dell' impero stabili, che qualora il debitore fosse 
una persona darà, ìb. proscìHptio honorum non avrebbe luogo; 
ma i beni sarebbero venduti in dettaglio (honorum distractioj 
da un curator nominato dal magistrato col consenso dei cre- 
ditori, affinchè col prezzo ritratto questi ultimi venissero pos- 
sibilmente soddisfatti, *) evitandosi cosi l' infamia del decotto. 
Questo nuovo procedimento fu applicato in seguito a molti 
altri casi, finché sotto gli imperatori cristiani rimase solo in 
vigore, escludendo interamente l'antico sistema. Ambedue le 
procedure esecutive presupponevano la missio in possesùonem 
sull'intero patrimonio del decotto; e perciò avevano un carat- 
tere universale, spogliando il debitore della detenzione e del- 
amministrazione di tutti i suoi beni. La missio poteva essere 
chiesta anche da un solo creditore; però si considerava come 
concessa anche agli altri creditori che fossero intervenuti 
all'esecuzione, e tutti erano uniti da un procedimento comune, 
allo scopo di soddisfarsi sul patrimonio del debitore. Ma dif- 
ferivano le due procedure essenzialmente in ciò, che mentre 
nell'antico processo esecutivo la vendita dei beni facevasi in 
complesso mediante una successio per universitatem, al con- 



1) Fr. 5, § 9, de curat far, XXVII, 10. 



Digitized byCjOOQlC 



CAPITOLO I. 5 

trario nel nuovo sistema i compratori acquistavano a titolo 
singolare i beni venduti in dettaglio, e la persona del debi- 
tore non era, per cosi dire, sostituita da quella del honorum 
eniptor. 

Solo nell'epoca imperiale troviamo ammessa in alcuni casi 
r esecuzione reale, limitata ad alcune parti del patrimonio 
del decotto. Il pignus ex causa indicati captum era con- 
cesso dal magistrato, e derivava da tm sequestro che esegui- 
vano gli appariiores sovra singoli oggetti del condannato, per 
venderli giudizialmente e soddisfare i creditori col prezzo. ') 

Riepilogando adunque, all' epoca classica dei giureconsulti 
romani si praticavano tre modi d'esecuzione: l'arresto per- 
sonale mediante Vaddictio, la missio in possessionem seguita 
dalla honorum venditio (a cui fu sostituita la vendita a det- 
taglio nell'ultimo periodo del diritto romano), e il pignus ex 
causa indicati captum. Tali erano i mezzi coattivi concessi 
ai creditori che avessero seguita la fede del debitore, e non 
si fossero provveduti di una garanzia speciale col farsi costi- 
tuire un diritto di pegno o d'ipoteca. 

3. Ciò premesso, se ci facciamo ad indagare a qual' epoca 
del diritto romano probabilmente risalga l'istituto della ri- 
vocazione degli atti fraudolenti, è certo che la sua esistenza, 
per le ragioni suesposte, non era compatibile coli' antico pro- 
cedimento esecutivo meramente personale, che non ricono- 
sceva ai creditori chirografari alcun diritto da esercitarsi 
direttamente sul patrimonio del decotto. Esso non poteva 
sorgere che posteriormente, quando fu introdotta la procedura 
Rutiliana della honorum venditio; e difatti la testimonianza 
storica più antica di tal* istituto si ritrova in una lettera di 



*) Questo modo d'esecuzione, che avea forse qualche punto di contatto 
coUa legis actio per pignoris capionem, ebbe un assetto definitivo soltanto 
sotto gii imperatori Antonino e M. Aurelio (Fr. 40, de re indie. XLII, 1 ; 
fr. 60, qui pot in pign, XX, 4; Cod. si in causa hcdic, pign, captum sity 
Vin, 2B). 
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Cicerone ad Attico (I, 1), da cui sembra risultare che la re- 
voca degli atti fraudolenti era già ammessa in quel tempo. ') 
D' altronde sappiamo, che la procedura Rutiliana fu applicata 
come sistema normale di esecuzione solo negli ultimi tempi 
della repubblica. Cosicché può ritenersi, che la rivocazione 
degli atti fatti in frode dei creditori fosse ammessa come 
conseguenza o complemento del nuovo procedimento esecu- 
tivo, che riconosceva nel patrimonio del debitore la garanzia 
comune dei creditori (a). 

L'intima connessione dei due istituti risulta altresì dall'es- 
sere ambedue una creazione del diritto onorario, con cui si 
fecero trionfare le esigenze dell' equità .e della buona fede 
sulle rigide norme deWiiis civile. ^') 



*) Ecco il brano della lettera di Cicerone : « Caecilius avimculus tuus, 
a P: Vario quum magna pecunia fraudaretur, agere coepit cum eius fratre 
Caninio Satrio, de iis rebus, quas eum dolo malo mancipio accepisse de 
Vario diceret. » Qui abbiamo gli estremi dell'azione Pauliana, cioè un'alie- 
nazione (maìicipafio) fatta dal debitore in frode del creditore ad un terzo 
complice della frode e perciò convenuto direttamente dal creditore con 
un'azione speciale. 

') 11 tit. Vili del Big. lib. XLI [, ove si tratta deUa rivocazione, è col- 
locato immediatamente dopo ad altri titoli risguardanti l' immissione in 
possesso dei creditori. 
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Nota al Capitolo I. 

(a,) (Pag. 6). Sono incerte le date di tutti i mezzi revocatoli (inter- 
dicturriy odio) istituiti originariamente dal gius onorario contro gli atti 
compiuti dal debitore in frode e pregiudizio dei creditori. E certo per 
altro, che furono posteriori alla procedura Rutiliana ; quantunque non si 
abbia alcuna testimonianza sicura neanche della data precisa di questa 
procedura esecutiva sui beni, dovuta ugualmente al diritto onorario. 
Della honorum venditio infatti si trova cenno nella legge Thoria agraria 
(utei isy quei a bonoi*um emtore, magistrOy curatore, etc), la quale essendo 
presumibilmente dell'anno 119 a. G. C. precede i tempi di Cicerone. 
Fu probabilmente un Pretore dei tempi della Repubblica, che la in- 
trodusse; perchè Gaio {List. IV, 35), scrivendo nel secondo secolo del- 
l'Era Cristiana, ne parla come di una procedura in uso da qualche 
secolo, e la chiama Rutiliana, quia a Praetore P, RiUilio, qui et ho- 
norum venditionem introduxisse dicitur, comparata est. Ora, i P. Rutili 
a cui può attribuirsi, sono due. Il più antico sarebbe quel P. Rutilio 
Calvo che è rammentato da Tito Livio (lib. XLV, cap. XLIV) fra i 
Pretori dell'anno 169 circa a. G. C. Il secondo sarebbe invece il ce- 
lebre giureconsulto P. Rutilio Rufo, le cui opere giuridiche rifulsero 
verisimilmente intomo alFanno 105 a. G. C. La maggioranza dei ro- 
manisti sta per il primo. Opinione, oltreché verosimile per se stessa, 
anche convalidata dall'incertezza che T altro, il celebre giureconsulto 
Rufo, abbia mai coperta la carica di pretore. Ma comunque, se anche 
potesse la procedura reale attribuirsi a P. Rutilio Rufo, non si scen- 
derebbe ad epoca posteriore ai tempi di Cicerone, nelle opere del quale 
si trova il cenno più antico dell' azione revocatoria. 

Del resto, l'anteriorità della procedura Rutiliana all' interdetto e al- 
l' azione revocatoria è riconosciuta anche dalla critica recentissima. Soli 
fra gli autori dissentono I'Huschke e il nostro prof. Enrico Serafini. 
Il primo, sostiene che la missio in bona era conosciuta innanzi al pre- 
tore Rutilio {Ueher die emtio honorum, ÌT2kg. 24) in virtù della legge 
PoeteHa Papiria: il che, fosse pur vero, non escluderebbe necessaria- 
mente l'anteriorità della procedura esecutiva reale all'azione revoca- 
toria. n secondo, riconosce due specie di mezzi revocatorii: uno cioè 
concesso al curator dopo la missio in bona, e perciò posteriore alla pro- 
' cedura Rutiliana, di cui parlerebbe Salvio Giuliano aUa fine del 
trattato sulla venditio honorum (Serafini Enrico, Della revoca, ecc, 
voi. I, cap. II, pagg. 63 e segg.) ; un altro invece anteriore alla pro- 
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cedura Rutiliana, e concesso da antiche disposizioni edittali, in quei 
pochissimi casi, nei quali eccezionalmente si cominciava a riconoscere 
nel creditore il diritto di considerare come sua garantia il patrimonio 
del debitore. Per esempio, verso il debitor^ qui exilii causa solum 
v€rtei*et: vale a dire, contro il debitore, che fosse fuggito da Eoma, e 
avesse cercata la cittadinanza straniera per defraudare i creditori 
{op, cit. voi. II, cap. I, pagg. 13 e segg.). Ma questa opinione del 
nostro dotto romanista, la quale in sostanza distingue due specie es- 
bsnzialmente diverse di azioni, o interdetti revocatori contro gli atti 
fraudolenti compiuti dal debitore a danno dei creditori, mi pare fon- 
data soltanto sopra congetture non suffragate da sufficenti testimo- 
nianze storiche, che autorizzino a ritenerla esatta. Mi sembra anzi 
contradetta da serii argomenti, come dirò in altre note. 



Digitized byCjOOQlC 



CAPITOLO II. 

FONDAMENTO E NATURA DELLA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

SEZIONE I. 
DIRITTO ROMANO 



SOMMÀBIO 

4. Nozione generica di questo istituto giuridico. 

5. Base su cui esso si fonda. Pregiudizio dei creditori. Frode del debitore. 

6. Complicità deir acquirente necessaria negli atti a titolo oneroso, non necessaria negli 

atti a titolo gratuito, e in tutti i casi in cui l'acquirente siasi arricchito ooU'atto 
fraudolento. 

7. Se e fino a qual punto possa ammettersi, ohe l'azione revocatoria si fonda sovra un 

delitto. 

8. Confutazione dello dottrina della SchOnemank, che considera il delitto come unico 

fondamento dell'azione revocatoria. 

9. Pluralità dei mezzi giuridici, che il diritto romano concedeva ai creditori per far rivo- 

care gli atti fraudolenti del debitore. Actio Pauliana, Interdictum fraudatorium. 

10. Rapporti fra Vactio Patdiana e V interdictum fraudatorium. Differenze relative alla 

procedura. 

11. Identità sostanziale di questi due mezzi giuridici riguardo al contenuto ed agli ef- 

fetti. Confutazione delle teorie di Cuiacio e di Huschke. 

12. L'azione Pauliana ò puramente personale. 

13. Esame del 9 6, Inst. de act. (IV, 6). Confutazione delle teorie di Donello e dei mo- 

derni pandettiati, che ammettono due azioni Panliane, l' una personale, 1' altra 
reale. 

14. Caratteri dell'azione Pauliana. È un'actio in factum. 

15. È VLn' actio arbitraria, 

16. É un'azione penale unilaterale. 

17. La revoca opposta dai creditori in via d'eccezione. 

18. Mezzi giuridici analoghi alla Pauliana. Azioni Faviana e Calvisiana. 

19. Legge Aelia Sentia. 

4. Prima di determinare la natura e il fondamento di que- 
sto diritto dei creditori, diciamone brevemente. La fonte da 
cui derivava era un editto del Pretore, in cui promettevasi 
ai creditori un'azione per far rivocare gli atti, coi quali il 
debitore avesse fraudolentemente diminuito il suo patrimonio 
neir intento di pregivdicarli ; azione che competeva, sia contro 
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il debitore, sia contro il terzo che avesse trattato con que- 
st' ultimo, partecipando alla frode. Il fr. 1 princ. h, t rife- 
risce il testo dell' Editto : « Ait Praetor : quae fraudationis 
causa gesta erunt cum eo qui fraudem non ignoraverit, de 
his curatori honorum, vel ei cui de ea re actionem dare opor- 
tebit, intra annum, quo experiundi potestas fuerit, actionem 
dabo; idque etiam ad versus ipsum qui fraudem fecit servabo. » 

11 Pretore non dichiarò nulli gli atti fraudolenti, perchè non 
avrebbe potuto togliere ogni consistenza giuridica ad atti 
pienamente validi secondo il diritto civile, ma concesse ai 
creditori un mezzo giuridico per paralizzarne gli effetti ad 
essi pregiudizievoli. 

In qualche caso poi V Editto accordava l'azione anche contro 
il terzo, non consapevole della frode: « interdum causa co- 
gnita, etsi scientia non sit, in factum actionem permittam. ^) » 
E ciò avveniva, come si dimostrerà ampiamente in seguito, 
quando il debitore avesse pregiudicato fraudolentemente i 
propri creditori con atti a titolo gratuito; e in generale in 
tutti i casi, in cui l'acquirente si fosse arricchito mediante 
r atto fraudolento. Cosi dice Ulpiano, commentando il testo 
dell'Editto nel fr. 6, § 11, h. t: « dicimus, et si cui donatum 
est, non esse quaerendum an sciente eo, cui donatum, gestum 
sit, sed hoc tantum, an fraudentur creditores. » 

I creditori pertanto potevano ottenere la rivocazione, se 
nell'atto impugnato concorressero questi due estremi : l^ Che 
l'atto li avesse pregiudicati, togliendo loro la possibilità di 
essere soddisfatti col patrimonio del debitore ; 2"* Che l'atto 
fosse stato posto in essere dal debitore coli' intenzione di fro- 
darli ; e che inoltre, trattandosi di acquisti a titolo oneroso, il 
terzo, contro il quale domanda vasi la revoca, fosse complice 
della frode. 

5. Tracciate cosi le linee principali di questo istituto giu- 
ridico, cerchiamone il fondamento che lo giustifica. Si tratta 

») Fr. 10 princ. h» t 
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di sapere con qual diritto uno o più creditori che hanno se- 
guita la fede del debitore senz?i essere garantiti dal pegno o 
dall' ipoteca, possano impugnare gli atti che il loro debitore 
ha posto in essere, quando ancora conservava la libera di- 
sponibilità dei propri beni. 

Anzitutto i creditori invocano il pregiudizio, che hanno ri- 
sentito dall'atto impugnato. Se non ostante l'alienazione, il 
patrimonio del debitore è ancora sufficiente a soddisfarli, non 
possono promuovere la domanda di revoca, perchè manche- 
rebbe l'interesse, base indispensabile d'ogni azione. 

Il pregiudizio sofferto dai creditori in conseguenza dell'atto 
impugnato, è una condizione necessaria per chiederne la re- 
voca, ma non è sufficiente per ottenerla. Il debitore infatti 
conserva la libera disponibilità dei suoi beni, sui quali i cre- 
ditori chirografari non hanno alcun diritto reale. Essi deb- 
bono rispettare tutti gli atti giuridici del debitore, quantun- 
que il loro risultato sia ad essi nocivo, quantunque abbiano 
prodotto r insolvibilità del debitore. Inutilmente pertanto 
tenterebbero i creditori di attaccare questi atti, perchè non 
potendo agire per regola che in nome del loro debitore, i 
terzi che hanno trattato con esso, potrebbero respingerli, 
come respingerebbero il debitore che pretendesse d' insorgere 
contro il fatto proprio. 

E d' uopo adunque che concorra una seconda condi- 
zione, affinchè i creditori possano presentarsi ai terzi con 
un'azione in nome proprio. Questa condizione indispensabile 
è la frode. Il debitore, è vero, può liberamente disporre del 
suo patrimonio, diminuirlo e deteriorarlo anche con danno 
dei suoi creditori. Ma questa sua facoltà ha un limite: la 
buona fede. ') Se egli ha agito coli' intenzione di defraudare 



*) Demolombe, Tratte des contrats, II, § 196. — Conformandomi alle idee 
esposte su questo punto daU'illustre professore, non ho però riprodotto 
la sua espressione favorita, che cioè i creditori chirografari sieno aventi 
causa del debitore e sieno rappresentati dal medesimo in tutti gli atti 
della sua gestione. A mio avviso, i creditori chirografari sono per regola 
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i suoi creditori, non è più giusto di riconoscere le aliena- 
zioni compiute a pregiudizio di questi ultimi, i quali perciò 
appunto acquistano il diritto di impugnare in nome proprio 
gli atti fraudolenti, coi quali siasi resa insufficiente la ga- 
ranzia comune dei loro crediti. 

6. La frode del debitore è adunque la base fondamentale 
dell'azione rivocatoria. Ma per promuoverla contro i terzi, è 
necessario di mostrare la loro complicità nella frode, se essi 
hanno acquistato a titolo oneroso; mentre contro gli acqui- 
renti a titolo gratuito, e in generale quante volte siansi ar- 
ricchiti coll'acquisto, la rivocazione è sempre ammessa, quan- 
d'anche sieno in buona fede. 

La ragione di questa differenza di trattamento è facile a 
comprendersi, ed è chiaramente spiegata dal Demolombe, ^) 
che meglio d' ogni altro ha svolto questo punto importantis- 
simo. Se il terzo, contro cui domandasi la rivocazione, ha 
acquistato a titolo oneroso ed è in buona fede, egli si trova 
generalmente nella stessa situazione del creditore defraudato : 
entrambi certant de damno vitando : e dovendo necessaria- 
mente uno dei due soffrire una perdita, è giusto che venga 
preferito come possessore, l'acquirente, giusta la massima, 
in pa^n causa possessor potior haberi debet Ed anzi ag- 
giunge il Demolombe, non può dirsi a rigore che si trovino 
in pari causa: perchè i creditori debbono imputare a loro 
stessi di. aver collocato nel debitore maggiore fiducia di quella 
che meritava, e di non essersi premuniti in tempo con suf- 



nient'altro che terzi estranei agli atti e contratti posti in essere dal de- 
bitore: essi figurano come aventi causa di quest'ultimo, solo quando ne 
esercitano i diritti e le azioni, in base all'articolo 1234 Ood. civ. Se i cre- 
ditori chirografari fossero necessariamente aventi causa del debitore e 
fossero rappresentati dal medesimo, ne seguirebbe che i terzi, i quali 
hanno trattato col debitore, potrebbero, senz'altro, rivolgere le loro azioni 
contro i creditori chirografari : conseguenza che non può certamente am- 
mettersi e che abbandonerebbe i creditori ai capricci ed agli arbitrii del 
loro debitore. 
*) Loc. cit. 
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fidenti garanzie. Al contrario, se il terzo ha acquistato a 
titc»lo gratuito, non si trova più in pari causa coi creditori: 
perchè egli certat de lucro captando^ mentre i creditori 
intendono evitare un danno. Sia pui^e in buona fède il dona- 
tario; non è men vero però che egli verrebbe a ritrarre un 
profitto ingiusto a danno dei creditori pregiudicati dalla frode 
del debitore; e l'equità esige che nessuno si arricchisca cum 
alterius detrimento et inhcria. 

Accettando in sostanza la teorica dell' illustre Demolombe, 
vorremmo soltanto modificarne la formula, per renderla più 
comprensiva ed esatta. Secondo il Demolombe, si esige la 
partecipazione dell'acquirente nella frode del debitore, quando 
esso certat de damno vitando al pari del creditori che im- 
pugnano l'acquisto; mentre tale complicità non è richiesta 
quando l'acquirente certat de lucro captando. Ora può av- 
venire benissimo, che la Pauliana sia promossa da un cre- 
ditore divenuto tale in forza di un atto a titolo gratuito 
contro un acquirente egualmente a titolo gratuito. Suppongasi, 
per esempio, che Tizio in un'epoca in cui il suo patrimonio 
trovavasi in eccellenti condizioni, abbia fatto una donazione 
a favore di Sempronio; e che questi non abbia acquistato im- 
mediatamente la proprietà della cosa donata, o perchè non 
era individualmente determinata, o perchè le parti consen- 
tirono di difierire per un certo tempo il trasferimento del 
dominio. In seguito Tizio, versando in tristi condizioni eco- 
nomiche, fa una seconda donazione a Caio nell'intento di 
defraudare Sempronio dei suoi diritti ; e questa nuova libe- 
ralità lo rende insolvibile. Sempronio intenta la Pauliana 
contro Caio, come creditore di Tizio in un'epoca anteriore 
all'atto impugnato. In tale ipotesi, non preveduta dal Demo- 
lombe, l'attore certat de lucro captando al pari del conve- 
nuto; e tuttavia mi sembra certo, che per l'ammissibilità del- 
l'azione sia necessario che quest'ultimo abbia partecipato alla 
frode del convenuto; poiché senza di ciò, essendo pari la 
causa fra il creditore e l'acquirente, devesi preferire quest'ul- 
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timo come possessore. Perciò mi pare, che la teorica sul fon- 
damento dell'azione rivocatoria potrebbe riassumersi in questa 
formula: essendo in pari causa i creditori e gli acquirenti 
(senza distinguere tra gli atti a titolo oneroso e quelli a 
titolo gratuito), debbono essere preferiti i terzi acquirenti, 
qualora non abbiano partecipato alla frode del debitore. Tale 
partecipazione non è necessaria, quando il creditore e l'acqui- 
rente non si trovino in pari causa; seraprechè si tratti pel 
primo di evitare un danno, pel secondo di ritrarre un lucro. 
Però si tenga ben fermo, che la rivocazione degli atti a 
titolo gratuito, anche qualora non richieda la mala fede del- 
l'acquirente, presuppone sempre, come requisito indispensa- 
bile, l'intenzione fraudolenta del debitore: se questi ha agito 
in buona fede, i creditori non possono far rivocare l'atto ; 
perchè, come dicemmo, i creditori chirografari possono agire 
in nome proprio, solo quando il debitore abbia avuto l' inten- 
zione di defraudarli. Oltracciò, se il debitore donando ha agito 
in buona fede, i creditori non possono applicare contro il 
donatario la massima: iure naturae aequum est neminem 
ami alterius detrimento et iniuria fieri locupletiore^n ; ') 
perocché danno ingiusto, damnum cum iniuria veramente non 
esiste quando si tratta semplicemente dell' esercizio di un di- 
ritto: nemo damnum facit, nisi qui id fecit quod facere ius 
non habet, '^) Ora appunto il debitore di buona fede alienando 
anche senza correspettivo, non fa che esercitare la sua libera 
facoltà di disporre, e l'alienazione deve in ogni caso essere 
rispettata. Questa dottrina, che è comunemente accettata, e 
che in diritto romano non suscita alcuna difficoltà, ha la sua 
più esatta espressione nelle seguenti parole di Ulpiano: « ini- 
quum Praetor putavit in lucrum morari eum qui lucrum 
sensit ex fraudo. ^) » 



*) Fr. 206, de reg. tur. L, 17. 
*) Fr. 161, eod. tit. 

') Questa frase di Ulpiano riguarda veramente la prescrizione del- 
l'azione revocatoria ; ma il principio da esso formulato in un caso speciale 
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Cosicché riassumendo diciamo, che la rivocazione si fonda 
talora sulla frode del debitore e sulla complicità dell'acqui- 
rente; talora sul principio d'equità naturale, che ninno deve 
trarre profitto dalla frode di cui altri è stato vittima, (a) 

7. Nei casi, in cui Y azione rivocatoria presuppone nell'ac- 
quirente la partecipazione alla fi'ode del debitore, può dirsi 
veramente che il fondamento dell'azione è il delitto; ed è 
perciò che i moderni pandettisli tedeschi collocano questo 
istituto fra le obbligazioni quae ex delieto naseuntur. ^) (b) 

8. Lo ScHòNEMANN, nel suo recente lavoro sull'azione Pau- 
liana, ^) ha voluto procedere anche più innanzi. Partendo dal 
principio, che caratteristica fondamentale di quest'azione sia 
il dolo non soltanto del debitore, ma anche dell'acquirente 
contro cui l'azione si esercita, tenta di mostrare che la par- 
tecipazione dell'acquirente alla frode del debitore sia sempre 
necessaria, anche negli atti a titolo gratuito. In questi casi, 
egli osserva, il dolo non esiste nel donatario fino dal prin- 
cipio dell'acquisto, ma sopravviene non appena egli abbia 
conosciuto di essersi arricchito a detrimento altrui, o, in altri 
termini, di avere acquistato in forza di una frode architet- 
tata dal debitore a danno dei suoi creditori. Se ciò non ostante 
il donatario vuole conservare il lucro ingiustamente conse- 
guito, diviene complice del dolo del debitore, essendo illecito 
di conservare scientemente un guadagno fatto a pregiudizio 
dei creditori. Dimodoché, secondo lo Schònemann, rispetto 
al fondamento dell'azione rivocatoria, non vi sarebbe difierenza 
sostanziale fra le alienazioni a titolo oneroso e quelle a titolo 
gratuito : in entrambi i casi, sarebbe sempre necessario il dolo 
del convenuto o contemporaneamente o posteriormente al- 



costituisce il fondamento della rivocazione in tutti i casi, in cui non si 
esige la partecipazione dell'acquirente alla frode del debitore. 

*) PucHTA, Pandékten, § 880; Sintbnis, Dos pracUsche getneine CivU- 
recht, § 124; Windscheid, Pandekten, II, § 463. 

*) Die Paidianische Klage, § 8, pag. 7 e segg. 
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l'acquisto. Ma differenza si ravviserebbe soltanto nell' esten- 
sione della responsabilità dell'acquirente j poiché questi ri- 
sponderebbe per l'intero valojre dell'acquisto, quando egli 
fosse già in dolo fino dal momento in cui l'alienazione fu 
posta in essere; mentre sarebbe tenuto soltanto fino all'am- 
montare del profitto conseguito, quando il dolo sopravvenuto 
posteriormente nasce dal rifiuto di restituire il profitto me- 
desimo. 

Questa teoria dello Schònemann, a cui non può negarsi il 
pregio della novità, mi sembra determinata da un soverchio 
amore di sistema, e non può, a mio avviso giustificarsi. Ac- 
cennerò le ragioni principali per cui non mi pare accettabile. 

Primieramente questa dottrina non ha alcun fondamento 
nel testo. Nelle varie leggi, ove trattasi della rivocazione 
degli atti a titolo gratuito, non si fa alcuna menzione del 
dolo dell'acquirente; ma anzi si dice espressamente che in 
tali casi non si tiene alcun conto della sua compartecipa- 
zione alla frode dell'alienante (scientia), ^) Lo Schònemann 
cerca di superare questa difficoltà, osservando che in quelle 
leggi non si dice già che il dolo non debba mai esistere nel- 
l'acquirente, ma soltanto non essere necessario che il dolo 
di quest'ultimo risalga fino al momento, in cui fu posto in 
essere l'atto impugnato. Ma questa distinzione è affatto arbi- 
traria ^); e resta pur sempre vero, che il testo non presta alcun 
appoggio alla dottrina che combattiamo. 

Inoltre può accadere benissimo che l'acquirente a titolo 
gratuito non solo sia in buona fede al momento dell'acquisto, 
ma resti in questa situazione anche posteriormente. Suppon- 
gasi pure, che abbia avuto cognizione della insolvibilità del 



1) Fr. 6, § 11, h. t; fr. 10 princ. h, t; Cost. 6, Cod. h. t 
*) Nel fr. 10 princ. già citato, ove si riferisce il testo dell'Editto, si legge: 
interdum càusa cognita, etsi scientia non sit, in factum actionem peì^mit- 
tam. Ciò significa che in certi casi (acquisti a titolo gratuito) il Pretore 
dava Vactio in factum^ quantunque dall'esame della fattispecie non resul- 
tasse afiatto la scientia, ossia la complicità dell'acquirente. 
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debitore e dell' immissione in possesso ottenuta dai creditori: 
da ciò non si potrebbe sempre arguire, che sia in lui sopravve- 
nuta la mala fede, perchè il donatario può ragionevolmente 
ritenere che T insolvibilità non sia derivata dall' alienazione 
fatta a suo vantaggio, o che i creditori immessi in possesso 
abbiano titoli posteriori di data al suo, o infine che il de- 
bitore, facendo quella liberalità, avesse agito senza intenzione 
di defraudare i suoi creditori. In tutte queste ipotesi, seguendo 
r opinione dello Sciionemann, Y azione rivocatoria sarebbe 
inammissibile contro l'acquirente, perchè non potrebbe rim- 
proverarglisi il dolo, la mala fede. E tuttavia nessuno po- 
trebbe contestare seriamente la verità deiraflermazione con- 
traria. Il principio di equità naturale esige la restituzione 
del lucro ritratto ex fratcde anche contro l'acquirente di buona 
fede. Pi più: la dottrina dello Schonemann viola una massima 
fondamentale in diritto romano : mala fides superveniens non 
nocet. 

Che se lo Schonemann facesse derivare il dolo del dona- 
tario dalla domanda giudiziale promossa contro di lui dai 
creditori, oltreché il suo concetto sarebbe erroneo, non ri- 
sponderebbe all'indole dell'azione revocatoria che, come ve- 
dremo in seguito e come ammette lo stesso scrittore, è wn'actìo 
in personanij e perciò presuppone nel convenuto un fatto ob- 
bligatorio preesistente alla domanda. ') 



*) Il DoNBLLO, VI, ad Tit. Inst. de act § 6, nel determinare il fonda- 
mento della Pauliana, enuncia una opinione che ha qualche affinità con 
quella dello SohSN'em.vnn. Egli ritiene, che tale azione si fondi sempre 
sopra un delitto, anche quando ^acquirente non sia complice della frode 
del debitore, perchè commette un delitto chi admonittifi rem in fraudem 
creditorum cdienatam esse, tenta di ritenerla a pregiudizio dei creditori. 
Questo fatto, prosegue Donello, è riprovato dal Pretore come il fatto di 
chi, possedendo una cosa estorta ad altri colla violenza ed acquistata in 
buona fede, convenuto per questo titolo non la restituisce; e contro di 
lui compete Vactio quod metits causa (Fr. 9, § 8; fr. 14, § 3, quod metus 
causa, IV, 2). Ma il paragone che fa Donello dell'azione Pauliana coll'ac^'o 
quod metus causa, ci mostra come la sua teoria non possa confondersi con 

Maiebini-Giorgi. 2 
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9. L' editto pretorio da cui derivano le disposizioni relative 
all'istituto giuridico di cui ci occupiamo, concede ai credi- 
tori due mezzi giuridici per far rivocare gli atti fraudolenti 
del debitore: cioè xxn'actio e un interdictum. Di entrambi 
8Ì occupa il Dige^o nel titolo quae in fraudem creditorum 
facta sunt ut restitua^itur (lib. XLII, tit. 8), avendo i com- 
pilatori confuse insieme le disposizioni dell'una con quelle 
dell'altro. L'azione era comunemente detta Pauliana dal nome 
del pretore che la introdusse; e l'interdetto era denominato 
fraudatorium, perchè la fraus ne costituiva il fondamento. 

Di ambedue queste denominazioni non si trova traccia nei 
titoli del Digesto e del Codice che trattano di questo istituto. 
Ma l'azione Pauliana è ricordata da Paolo nel fr. 38, § 4 
de usuris (XXII, 1) e da Teopilo nelle parafrasi al § 6 Inst. 
de act Dell'interdetto fraudatorio si fa menzione nei se- 



quella dello ScHòNEMANN. Infatti Vacdo qiiod nietua causa era un'azione 
personale in rem scnpta, che poteva promuoversi contro qualsiasi posses- 
sore deUa cosa estorta violentemente, quantunque fosse in buona fede. 
Perciò non può dirsi, che il vero fondamento dell'azione fosse in questi 
casi il delitto del convenuto ; anzi Ulpiano nel fr. 14, § 3, citato da Donello 
a sostegno della sua tesi, dice espressamente : « sufficit enim hoc docere 
metum sibi illatum vel vim, et hac ex re eum qui convenitur, et^ cri- 
mine caret, lucrum tamen sensisse. » Come dunque Ulpiano stesso può 
aggiungere subito dopo che il convenuto veniva condannato nel quadru- 
plo ; il che farebbe pensare che l'azione suddetta fosse poenaliSy ed avesse 
per base un delitto? ogni difficoltà scompare, se si rifletta, che Vactio 
quod metus causa era arbitraria: vale a dire, il giudice prima di condan- 
nare il convenuto, gli dava facoltà di sottrarsi alla condanna, ingiungen- 
dogli di restituire la cosa (Fr. 14, eod. tit. § 28, Inst. IV, de act.)\ se il 
convenuto non ubbidiva all'ingiunzione (nin restituas), era condannato a 
pagare il quadruplo del valore della cosa, come pena della sua contumacia 
di fronte al precetto del giudice. Il delitto pertanto non è il fondamento 
dell'acro quod metics causa; al contrario tra le azioni arbitrarie non si 
annoverano quelle derivanti da delitto (Savigny, Traité de drait romain, V, 
§ 212) ; ma l'azione che in origine tende soltanto alla restituzione della 
cosa, diviene poenalin in seguito ad un delitto sopravvenuto nel corso 
del processo, consistente nel rifiuto ad effettuare la restituzione ordinata 
dal giudice. Se l'azione rivocatoria fosse arbitrana, verrà esaminato in 
seguito. 
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guenti testi: fr. 67, § 1 e 2, ad S. C. Trebell. (XXXVII); 
fr. 46, pr. de soluL (XLVI, 3); 1. CC. Th. de integr. restii. 

L'azione Pauliana è formulata nel fr. 1, pr. h. t nei se- 
guenti termini : € Quae fraudationis causa gesta erunt cum 
60, qui fraudem non ignoraverit, de bis curatori bonorum, vel 
ei cui de ea re actionem dare oportebit, intra annum, quo 
experiundi potestas fuerit, actionem dabo; idque etiam adver- 
sus ipsum, qui fraudem fecit servabo. » Da queste parole si 
rileva che il Pretore concedeva un'azione ai creditori per 
tutti gli atti che il debitore facesse in frode dei loro diritti, 
azione che si prescriveva in un anno e che si esercitava contro 
il debitore e contro i terzi partecipi della frode. 

Può eziandio ritenersi per certo, che nel fr. 10 pr. h. t. 
si contiene la formula dell'interdetto cosi concepita: « Ait 
Praetor : quae Lucius Titius fraudandi causa, sciente te, in 
bonis quibus de ea re agitur, fecit, ea illis, si eo nomine quo 
de agitur, actio ei ex edicto meo competere esseve oportet, 
et si non plus quam annus est, cum de ea re, qua de agitur, 
experiundi potestas est, restituas. » Come risulta dal carat- 
tere imperativo di queste parole e dalla voce restituas, qui 
trattasi di un interdetto, poiché appunto negli interdetti la 
procedura incominciava da un ordine o comando con cui s'in- 
timava alle parti contendenti o ad una di esse di astenersi 
da un fatto, ovvero di restituire o di esibire qualche cosa; 
donde la nota distinzione degli interdetti in prohibitoriiy exir 
bitorii, restitutorii. L'interdetto fraudatorio apparteneva evi- 
dentemente a quest'ultima classe: poiché con esso ingiunge- 
vasi a chi aveva trattato scientemente col debitore, di resti- 
tuire le cose alienate in frode dei creditori. 

10. Constatata l' esistenza di questi due mezzi giuridici, è 
d'uopo ricercare quali rapporti intercedessero fra loro. Ri- 
spetto alla procedura, la distinzione riesce agevole a deter- 
minarsi. L'interdetto fraudatorio si esercitava col procedi- 
mento speciale degli interdetti. In origine, se il convenuto non 
si fosse conformato all'intimazione del magistrato, aveva luogo 
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un giudizio introdotto colla formula per spotisioneìu, in cui 
l'attore provocava il convenuto a promettergli una certa somma 
pel caso si riconoscessero vere le condizioni, supposte le quali 
era stato pronunziato l'interdetto. ') Altrettanto prometteva 
l'attore pel caso contrario frestipulatioj. In seguito, cosi si 
esprime il prof. Serafini nelle sue ottime Istituzioni di di- 
ritto romano (1, §42), per gli interdetti esìbitorli e restitutoril 
si concesse al convenuto la facoltà di evitare la sponsio e gli 
effetti rigorosi di questa procedura, chiedendo la dazione di 
un arbitro che investigasse, se, giusta i principii contenuti 
neir interdetto, il convenuto dovesse realmente esibire o re- 
stituire l'oggetto controverso. In tali casi, W periculum ine- 
rente alla sponsio era scongiurato, ed il giudizio si basava 
sopra un'accio in factum arbitraria, in cui, come in tutte 
le azioni arbitrarie dirette alla restituzione di una cosa, ^ il 
convenuto poteva sfuggire alla condanna (l'ammontare della 
quale era generalmente superiore al valore effettivo della cosa 
da restituirsi), effettuando la restituzione in conformità al 
iusstis del giudice. ^) 

Nell'interdetto fraudatorio, che aveva per oggetto la resti- 
tuzione delle cose fraudolentemente alienate dal debitore in- 
solvente, si seguiva il procedimento testé indicato. Da esso 
derivava pertanto un'actio in factum arbitraria, del cui ca- 
rattere essenziale, la facoltà cioè di sfuggire alla condanna 
colla restituzione della cosa, si trova fatta menzione nel fr. 25, 



*) Gaio, IV, §§ 165, 166, 167. 

2) Gaio, IV, § 163. — Per comprendere P importanza di questo carattere 
speciale deUe actioms ai bitmriue, è d*uopo rammentare che in diritto ro- 
mano la condanna aveva per oggetto soltanto una somma di denaro. In 
conseguenza, quando la controversia si agitava sulla restituzione di una 
cosa, il giudice non aveva che un mezzo indiretto per costringere il con- 
venuto a restituirla : egli cioè ingiungeva a quest'ultimo di restituire la 
cosa, e se il convenuto non si sottometteva a questa intimazione (iusifiiJ<), 
veniva condannato a pagare una somma di danaro superiore al valore 
della cosa (per es. néìVactio quod metiis canina il qiiadniplum), valore la 
cui determinazione era generalmente rimessa al giuramento dell'attore. 
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§ I, /f. /. lolto dall'opera del giurecousuho Ventleio su gli in- 
terdeui. ') 

Coirapplicazione della formula arbitraria Y inlerdello frau- 
datorio, al pari degli aliri inierdeui, si veniva accostando alla 
procedura ordinaria che si seguiva neir esercizio dell'azione 
Pauliana. 

11. Quanto alia diflerenza fra questi due mezzi giuridici 
nel contenuto e negli elletti, è d' uopo confessare, che le ri- 
cerche degli antichi e dei moderni {vandettisti non sono tut- 
tora riuscite a risultati certi e soddisfacenti. 

11 CriACiO"^ tentò di ridurle alle due seguenti: P L'azione 
Pauliana è un'azione reale, o come egli dice, una rimìicaiio 
rei, e perciò revoca il dominio della cosa alienata in frode 
dei creditori; T interdetto fraudatorio invece revocai posses^ 
sioneìu; esso mira soltanto alla restituzione del possesso delle 
cose alienate. 2^ 11 convenuto coirazione Pauliana deve re- 
stituire i frutti percelti medio tcìiìporey cioè neir intervallo 
tra l'epoca dell'alienazione fraudolenta e quella dell'introdu- 
zione del giudizio, perchè il risultato della Pauliana era il 
ristabilimento del patrimonio del debitore nella stessa situa- 
zione in cui si sarebbe trovato, se l'alienazione non si fosse 
compiuta (Fr. 38, de usitris, XXll, 1 ; fr. 10, J$ 19 e 22 h. t). 
Al contrario Y interdetto fraudatorio obbliga il convenuto alla 
restituzione dei soli frutti percetti iwst iudicìum acceptum ; *^) 
e ciò perchè negli interdetti restitutori, fra i quali va anno- 
verato r interdetto fraudatorio, si rende conto dei frutti solo 
ex die, quo edita sunfy ìi07i retro, giusta la regola formulata 
da Ulpiano nel fr. 3, de interdictis (XLIII, 1). 



*) « Si a suocero fraudatore sciens gener accepit dotem, tenebitur hac 
actìone, et si restituerit eam, desinit dotem habere ; nec quidquam enian- 
cipatae divortio facto restituturuin L.ajbeo ait. quia haec actio restituen- 
dae gratia, non poenae nomine daretur; ideoque absolvi aolet ìtìls% .sì /v- 
stituerit, » 

«)' In lib. XI, Respons. Papinian. (T. IV, col. 1216). 

^ Fr. 25, § 4. h. t 
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Intorno al primo criterio di distinzione proposto da Cuiacio, 
osserviamo che esso si fonda sopra un erroneo apprezzamento 
del carattere giuridico dell'azione Pauliana, considerata da 
quel sommo giureconsulto come uxi'actio in rem, mentre, 
come sarà dimostrato fra breve, essa è un'azione personale. 
Inoltre la revoca del dominio, che il Cuiacio considera come 
effetto essenziale della Pauliana, non si verifica in tutti quegli 
atti rivocabili, in cui non v' ha questione di trasferimento di 
proprietà, come per esempio nella revoca di una remissione 
fraudolenta di debito, o di una obbligazione assunta nell'in- 
tento di pregiudicare i creditori. Per ciò che riguarda l'in- 
terdetto, l'affermazione di Cuiacio, che col medesimo si ot- 
tenesse la restituzione del possesso e non del dominio delle 
cose alienate, potrebbe far ritenere che coli' interdetto in 
discorso si decidesse una semplice questione di fatto sul pos- 
sesso delle cose alienate, e che il suo risultato fosse mera- 
mente provvisorio; ') restando riservata ad altra sede di 
giudizio la risoluzione definitiva sul diritto dei creditori ad 
impugnare gli atti fraudolenti del debitore, come appunto 
avviene negli interdetti possessorii. È nota la distinzione di 
Paolo nel fr. 2, § 2, de interdict (XLIII, 1), tra gli interdetti 
qui proprietatis causarti Aaft^n^ e quelli che sollevano soltanto 
una questione di possesso. Ora, dall'esame dei pochi testi re- 
lativi all' interdetto fraudatorio, si può rilevare che il suo 
risultato era definitivo al pari dell'azione Pauliana, e niente 
accenna alla possibilità che la questione potesse porgere nuo- 
vamente in un giudizio successivo, che starebbe coli' inter- 
detto nello stesso rapporto che intercede fra possessorio e 
petitorio. Che anzi, osserva giustamente il Naquet, -) l' inter- 



*) Questa idea sembra sia accolta da Unterholzner {Schuldverhàltnisse, 
II, § 375), secondo il quale la Pauliana avrebbe revocato giuridicamente 
{rechtlidi) le alienazioni fraudolente, l'interdetto le avrebbe rivocate di 
fatto (facHsch). 

^) Etude sur Vaction Patdienne eri droit romain et en droit frangais, 
pag. 77. 
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detto può intentarsi riguardo a cose non suscettive di essere 
possedute; infatti nel fr. 96, de solut.y ove si fa espressa 
menzione dell'interdetto fraudatorio, è concesso questo ri- 
medio contro il debitore di un pupillo che paghi ad un terzo 
delegatogli dal tutore, qualora abbia partecipato alla frode 
di quest'ultimo: ipotesi in cui non può sorgere questione di 
possesso (e). 

Quanto alla seconda differenza indicata da Cuiacio, rela- 
tiva alla restituzione dei frutti delle cose fraudolentemente 
alienate, non mi sembra possa affermarsi con certezza, che 
l'opinione dal giureconsulto Venuleio espressa nel fr. 25, § 4 
dipenda da una diversità sostanziale fra l'azione Pauliana e 
l'interdetto fraudatorio, dal momento che Ulpiano nel fr. 10, 
h. t in cui illustra il testo dell'interdetto, e precisamente 
nei §§ 20 e 22, dice senza riserve che debbonsi restituire 
non solo i frutti percetti nell'intervallo tra l'alienazione ed 
il giudizio, ma anche i percipiendi. 

Secondo l'opinione di Huschke, ') i creditori si sarebbero 
serviti dell' interdetto fraudatorio prima della vendita dei beni, 
allo scopo di far rientrare le cose fraudolentemente alienate 
nel patrimonio del decotto e di comprenderle nella honorum 
venditio. A differenza degli altri mezzi giuridici, Y interdetto 
non si sarebbe potuto applicare, nò contro i terzi non con- 
sapevoli della frode, nò contro il debitore. Huschke rileva 
un'altra differenza dalle espressioni stesse dell'Editto, che 
nella formula con cui concede T ac^/o indica gli atti fraudo- 
lenti colla frase gerere fraudationis causa, mentre nel con- 
cedere r interdetto il Pretore dice facere fraudandi causa. 
Da ciò egli vorrebbe dedurre, che coli' interdetto i creditori 
potevano riparare anche alle semplici diminuzioni di fatto 
del patrimonio, non comprese nel significato della parola 
gerere usata nella formula dell'azione revocatoria. 



*) NeUa sua memoria intitolata « TJeber A. F, P. /?. und dan Interdictum 
fraiidatorium » {Zdtschrift fiir Civilrecht und Prozess, Neue Tolge, XIV, 
pag. 1-130). 
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La prima differenza indicata da Huschive mi sembra con- 
testabile; dappoiché Ulpiano, nel paragrafo che sussegue im- 
mediatamente al testo dell' interdetto, parla della vendita dei 
beni, come formalità preliminare da compiersi per constatare 
se la frode riusci dannosa ai creditori, si frans evenUim 
habiiit. ') 

Rispetto all'altra affermazione di Huschke, che l' interdetto 
non fosse concesso contro il debitore, adduco per combatterla 
il fr. 25, § 7, ove dicesi esplicitamente, che anche il debitore 
poteva essere convenuto. Questo frammento si riferisce proba- 
bilmente all' interdetto fraudatorio, essendo tratto da un'opera 
di Vexuleio, sugli interdetti; né deve sorprendere se il giure- 
consulto usa la voce actiOy poiché sovente sotto questo nome 
indicavasi gli interdetti o le azioni in factum conceptae de- 
rivanti dai medesimi. -) 

Infine non si può dare grande importanza alla distinzione 
tra il gerere e il facere, dacché Gaio nel fr. 58, de ver^b. 
signif, (L, 16) ci dice, che quantunque tra questi due ter- 
mini si potesse trovare una sottile differenza, tuttavia in pra- 
tica si usavano i due verbi collo stesso significato. E di più 
Ulpiano nell' illustrare il primo testo dell'Editto, che concede 
l'azione revocatoria, usa indifferentemente le voci gerere e 
facere, ^) 

Tutte queste osservazioni ci pongono in grado di affermare, 
che dalle fonti non risulta alcuna differenza sostanziale di 
contenuto fra l'azione revocatoria e l'interdetto; *) e perciò 



*) Fr. 10, § 1, h. t 

^) Cosi nel fr. 1, § B, 8 (XLIII, 4). Ulpiako chiama actio T interdetto 
ne vis fiat (4 qui in possessionem mis.sus rnL 

•') Fr. 1, § 2; fr. 3, §, 1, 2; fr. 6, § 8, h, t; AVixd.scheid, Pamickfen, 11, 
§ 468, nota 6. 

*) Un ultimo tentativo per ritrovare sostanziali differenze fra la Pau- 
liana e F interdetto è stato fatto da Eudorff nella sua memoria intito- 
lata: « Uih'r dio Rutilische Connursordung iind daa fraudatoiische Inter- 
dict » {Zeìtschrift fili' Hecht.sgesdìichtCj Vili, pag. 62 e segg.). Egli considera 
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riteniamo che in realtà questi due mezzi giuridici avessero 
lo stesso scopo e lo stesso carattere, e che differissero sol- 
tanto rapporto alla procedura. 

Un argomento a conferma di questa opinione ci è fornito 
dallo stesso titolo del Digesto consacrato all' istituto della 
rivocazione, ove troviamo riuniti insieme dai compilatori i 
brani dell'Editto ed i frammenti che si riferiscono all'inter- 
detto fraudatorio e all'azione Pauliana; confusione che sa- 
rebbe inevsplicabile, se fra essi non vi fosse stata uniformità 
di carattere e di efletti. 

Posto che la Pauliana e l'interdetto fraudatorio esigessero 
le stesse condizioni e producessero in sostanza gli stessi ef- 
fetti, qual'è la ragione per cui- il Pretore introdusse due 



la Pauliana come un'azione reale concessa ai creditori od al loro rappre- 
sentante, e l' interdetto, coìVacfio arbitraria in factum derivante da esso, 
come un mezzo giuridico concesso al honorum nnptory quale complemento 
àeWactio Rutiliana, Ma la teoria di Eudorff si fonda sopra semplici con- 
getture, che non hanno alcun fondamento nei testi del Digesto e del Co 
dice. Anche ammesso, come il Kudorff sostiene, che nella formula del- 
l'interdetto fraudatorio, riferita nel fr. 10 pr, h. t., si debba leggerei/// 
piuttostochè illisj non ne segue necessariamente che la voce illì debba 
riferirsi al bononim emptor, potendo benissimo indicare il cu ratorbonm^um, 
vel is cui de ea re actionem dare opo/iebit, secondo l'espressione usata 
dal Pretore nella fòrmula dell'azione Pauliana contenuta nel fr. 1 pr. h, t, 
11 Kudorff per confermare la sua opinione, sostiene che quella frase con- 
tenuta nella formula dell' interdetto « si eo nomine quo de agitur actio 
€i ex edicto meo competere esseve oportet > si deve riferire aìVactio Hu- 
tiliaria promossa dal honorum emptor. Ma questa supposizione di Eudorff 
non è punto giustificata. Ed è anzi assai più ragionevole ritenere, come 
osserva acutamente Th. Reinhart, che l'azione di cui si parla neUa for- 
mula dell'interdetto sia appunto l'azione rivocatoria, di cui tratta il 
fr. 1 pr. //. /., volendo il Pretore sigpiificare colla frase surriferita, che egli 
concedeva ai creditori l'interdetto nei casi in cui ad essi sarebbe spettata 
l'azione rivocatoria, attesa l'identità sostanziale di contenuto fra questi 
due mezzi giuridici. La teoria di Eudorff fu vigorosamente confutata 
prima da HuscHO: nella sua memoria in risposta a quella di Eudorff, in- 
serita nello stesso periodico (voi. IX, pagg. 547 e segg.) ; poi da Th. Eei- 
XHART nell'opera eruditissima \ntitoÌB.tsL <i Die Anfechtiuigsllage wegen 
verkuì^zung der Glailhiger » Wjntertuur, 1871, pagg. 4G e segg. 
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mezzi giuridici, distinti, quando uno solo sarebbe bastato a 
proteggere i creditori? Anche su questo punto le fonti non 
ci forniscono argomenti diretti per rispondere al quesito. Però 
mi sembra molto probabile l'opinione di Th, Reinhart, ^) che 
cioè l'interdetto fosse un mezzo giuridico più sollecito in con- 
fronto della Pauliana, e perciò riescisse utile specialmente in 
quei casi in cui le condizioni necessarie per ottenere la re- 
voca degli atti fraudolenti apparissero chiaramente senza bi- 
sogno di lunghe indagini. D'altronde, l' interdetto offriva la 
possibilità di troncare subito la controversia in modo ami- 
chevole; poiché il Pretore si valeva della procedura dell'in- 
terdetto per risolvere pacificamente la lite, e imponendo al 
convenuto la restituzione delle cose fraudolenteraente alienate, 
dava a quest'ultimo facoltà di arrestare il corso ulteriore del 
processo coll'effettuare la restituzione, giusta il comando del 
magistrato (d). 

12. La prima e più importante indagine che conviene isti- 
tuire, per conoscere la natura giuridica dell'azione Pauliana, 
consiste nel determinare se questa azione sia reale o perso- 
nale. In questa grave controversia gli interpreti più celebri 
seguirono opposte opinioni : il Cuiacio, -) il Vulteio ^) e il 
Lauterbach, ^) sostennero, che la Pauliana è un'actio in renty 
mentre il carattere personale della medesima fu vigorosa- 
mente sostenuto dal Donello, dal Fabro e dal Voet. Oggidì 



*) Loc. cit. — Questo giureconsulto ritiene, che l'azione revocatoria e 
l'interdetto sieno stati introdotti dallo stesso Pretore durante lo stesso 
anno di magistratura. Un argomento molto grave a sostegno di questa 
ipotesi si deduce dalla formula dell' interdetto, ove il Pretore dichiara di 
concedere questo mezzo giuridico a chi avrebbe diritto di promuovere la 
corrispondente azione revocatoria derivante dallo stesso suo Editto (si eo 
nomine qtw de agiiur, actio ei ex edicto meo competere esseve oportet). 

?) Comm. in § 6, Inst, de action. (T. Vili, col. 1060). 

3) Ad § 6, Inst. de action. 

*) CoUegittm paìulectarum, in h. t, — Egli muove dall'erroneo concetto, 
che i creditori intentino la Pauliana in nome del debitore e non in noroé 
proprio. 
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la grande maggioranza dei pandettisti accetta senza difficoltà 
questa seconda opinione. Ed invero essa è pienamente con- 
forme al criterio fondamentale che distingue le azioni reali 
dalle personali, e all'indole del diritto che i creditori fanno 
valere chiedendo la revoca. 

I creditori infatti esercitano la Pauliana in nome proprio. 
Ma essi non hanno un diritto reale sui beni del debitore ; che 
anzi non acquistano questo diritto nemmeno colla missio in 
bona, la quale concedeva loro soltanto la semplice custodia. 
Ora come può parlarsi di azione reale, se il diritto da cui 
l'azione deriva non ha lo stesso carattere? La base su cui 
si fonda la Pauliana è, come vedemmo, un fatto obbliga- 
torio da parte del convenuto, cioè o la sua partecipazione 
alla frode o V indebito arricchimento ritratto ex frauda a 
pregiudizio dei creditori. Se pertanto il fondamento di que- 
sto mezzo giuridico è sempre un diritto di credito emer- 
gente da un fatto obbligatorio, l'azione non può essere che 
personale. ^) 

Che la Pauliana fosse miactlo in personam è detto espres- 
samente nel fr. 38, de usuris (XXII, 1), ove il giureconsulto, 
annoverando varie azioni personali in cui il convenuto è re- 
sponsabile dei frutti, colloca fra esse la Pauliana insieme 
all'azione Faviana, che era concessa al patrono per le alie-. 
nazioni fraudolente fatte dal liberto, e che Ulpiano dichiara 
essere in personam e non in 7*em nel fr. 1, § 26, si quid in 
fraud. patr. (XXXVIII, 5). 

Né sarebbe esatto il considerare quest'azione come perso- 
nalis in rem scripta, al pari deìVactio quod metus causa. ') 
Chiamavansi in diritto romano in rem scriplae quelle azioni 
che, quantunque fondate sopra un diritto di credito e perciò 
personali per la causa, si potevano però esercitare general- 
mente contro qualunque possessore ; cosicché quanto all' og- 



*) Gaio, IV, 1, § 1, Inst. de ad. 

*) Tale è l'opinione del Bargalius (Tmctatiis de dolo, lib. V, cap. VII). 



Digitized byCjOOQlC 



28 DELLA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

getto rivestivano un carattere reale. ^) Ma l'azione Pauliana 
evidentemente non può collocarsi in questa categoria, per- 
chè non si promuove contro qualsiasi possessore, ma solo 
contro gli acquirenti, che o abbiano partecipato alla frode 
del debitore, o siensi arricchiti in forza dell'atto fraudolento. 
Ciò è tanto vero, che, se la cosa venduta è passata da un 
primo ad un secondo acquirente, in cui non concorre il re- 
quisito della complicità nella frode, l'azione revocatoria non 
è ammessa; perchè come dice Paolo nel fr. 9, h. t: dolus 
ei dìintaxat nocere debet, qui eum admisit. 

lì CciACio, per dimostrare che la Pauliana è una in rem 
actio, si appoggia anzitutto al fr. 14, h. ty ove Ulpiano dice 
che con quest' azione dominia revocantur, e considera la 
Pauliana come un rivendicazione della cosa alienata. Ma la 
revoca del dominio non avveniva ipso jure e di fronte a 
tutti; essa era soltanto un effetto della condanna ottenuta 
contro l'acquirente partecipe della frode o indebitamente ar- 
ricchito, condanna che derivava da una semplice azione per- 
sonale. In sostanza la revoca del dominio si risolveva nella 
restituzione della cosa indebitamente alienata, che il conve- 
nuto doveva fare ai creditori, in modo che la cosa medesima 
tornasse nel patrimonio del debitore con tutti i frutti, come 
se non fosse stata venduta. 

Notammo eziandio, che la revoca del dominio non era che 
un effetto accidentale della Pauliana; poiché questo rimedio 
poteva esercitarsi per molti atti, rispetto ai quali non può 
sorgere questione di proprietà o di altri diritti reali. 

13. Un altro testo ben più rilevante citano i sostenitori 
della dottrina che combattiamo, cioè il § 6, Inst. de act. IV, 5). 
Ivi Giustiniano, dopo aver fatto nei paragrafi precedenti 
l'enumerazione di varie azioni pretorie i7i remj annovera nella 
stessa classe- un' altra azione descritta con questi termini. 



*^ Fr. 9, § 8. quod mtiih^ causa JV, 2\ Cfr. Arxdts, Pandette, Traduz. 
Serafini, § 97; Viti, Commento sìMematico del Cod. diproc, cir. I, n. 52. 
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« item si quis in fraudem creditorum rem suam alieni tra- 
(lerit, bonis eius a creditoribus ex sententia Praesidis pos- 
sessis, permittitur ipsis creditoribus, rescissa traditione, eam 
rem petere, id est dicere eam rem traditam non esse, et ob 
id in bonis debitoris mansisse. » Da questo passo si trae un 
potente argomento per dimostrare che la Pauliana è un^azione 
reale; perocché, si dice, qui Giustiniano si occupa appunto 
della Pauliana, parlando della revoca delle alienazioni fatte 
in frode dei creditori, e annovera l'azione concessa ai mede- 
simi fra le azioni reali pretorie, in quanto che i creditori 
chiedono direttamente la cosa, come se non fosse mai uscita 
dal patrimonio del debitore. 

Il DoNELLo ') ha combattuto questa dottrina con un sistema 
di interpretazione altrettanto ingegnoso quanto radicale. 
L'azione Pauliana, egli osserva, quale viene regolata nelle 
Pandette, è incontrastabilmente personale. Come adunque 
nelle Istituzioni si potrebbe trovare una contradizione fla- 
grante ad una verità cosi inconcussa ? La contradizione, 
giusta r avviso di Donello, non è che apparente, e si ri- 
solve, se si ammette che l'azione, di cui trattasi nel testo, 
non è già la Pauliana, ma un'azione reale da quella affatto 
distinta e indipendente, la quale derivava dal pic/nus prue- 
torium^ che i creditori acquistavano sui beni dopo esserne 
stati immessi in possesso. Donello riferisce l' ipotesi con- 
templata nel testo alle alienazioni fatte dal debitore dopo 
la missio vi bona. In origine i creditori non acquistavano colla 
missio un vero diritto reale sui beni del debitore; ma Giu- 
stiniano colla cost. 2, Cod. de praei. pir/n. (Vili, 22), estese 
r azione reale ipotecaria anche al pegno pretorio, e di que- 



*) Al § 6, Inst. de act (IV, 6). — All'opinione del Donello si accosta sino 
ad un certo punto Th. Reinhart nella sua memoria snìVacfìo Paulmna 
nach romischen und geìneinen Rechi (pag. 21 e segg.), in quanto clie rife- 
risce l'azione reale, di cui si parla nel testo delle Istituzioni, alle sole 
alienazioni poste in essere dal debitore dopo l'apertura del concorso. 
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st' azione appunto, conclude Donello, si parla nel testo delle 
istituzioni. 

Questa teoria di Donello, accettata dal Voet, ^) è stata 
combattuta ed a ragione. ^) 

Anzitutto contro di essa si può invocare l'autorità di Teo- 
FiLO, che nella parafrasi del testo in questione, designa col 
nome di Pauliana 1' azione ivi contemplata da Giustiniano.^) 
Se si può ammettere che Teofilo abbia erroneamente ap- 
prezzato il carattere della Pauliana, non si può ragionevol- 
mente ritenere, che avendo egli avuto una parte importante 
nella redazione delle Istituzioni, non sapesse che l'azione di 
cui si parla nel § 6, Inst. de act. non è la Pauliana, ma un 
altro mezzo giuridico d'una natura affatto diversa. 

Inoltre l'azione ipotecaria, estesa da Giustiniano al pegno 
pretorio, compete per qualunque alienazione fatta dal debi- 
tore; mentre nel testo delle Istituzioni l'azione concessa ai 
creditori presuppone un'alienazione fraudolenta. Di questo ele- 
mento della frode non si trova menzione alcuna nella cost. 2, 
Cod. de praet. pign. 

Deve anche notarsi, che se il passo controverso si riferisse 
veramente all'azione ipotecaria, non vi sarebbe stata una ra- 
gione sufficiente per designare nel § 6, de act, come un ri- 
medio giuridico sui generisy un'azione che in realtà sarebbe 
una sola cosa coli' azione ipotecaria Serviana, o quasi Ser- 
viana, di cui Giustiniano parla subito dopo nel § 7, eod. Ut 

Infine, osserva acutamente il Vinnio, l' interpretazione di 
Donello, non è conciliabile colle parole del testo, ove di- 
cesi che i creditori domandano la cosa alienata fraudolen- 
temente, come se non fosse uscita dal patrimonio del debi- 



^) Comm. ad Pandect. h. t. n. 12. 

2) Vinnio, Comm. ad Inst. § 6, de act; Wissenbach, Disput. ad Institi 
iìnperial. disp. XLV, n. 27 e 28. 

^) Cosi si esprime Tbofilo. loc. cit. : « plerique Paulianam actionem re- 
stitutionibus non adnumerantes in varios errores inducti sunt. » 



Digitized byCjOOQlC 



CAPITOLO II. SEZIONE I. 31 

tore; perocché se questi esercitassero un'azione ipotecaria, 
non avrebbero bisogno di ricorrere a siffatto spediente, essendo 
j>rincipio elementare di diritto che l'alienazione non estingue 
il gius di pegno. 

Respinta dalla grande maggioranza degli interpreti la dot- 
trina di DoNELLO, molti pandettisti moderni ') hanno seguito 
un altro sistema di conciliazione fra il testo delle Istitu- 
zioni e quello delle Pandette. Hanno supposto, che accanto 
air azione Pauliana personale contemplata dalle Pandette 
coesistesse un' altra azione Pauliana d' indole reale, di cui i 
creditori si sarebbero serviti in certi casi per ottenere al- 
cuni effetti più vantaggiosi che coU'azione personale non si 
sarebbero conseguiti : come ad esempio la -preferenza sui cre- 
ditori personali dell' acquirente, qualora l' ultimo fosse de- 
cotto. 

Il fondamento di quest' azione Pauliana reale o actio in 
rem rescissoria, come taluni la chiamano, viene general- 
niente rinvenuto in una restitutio in integrum che il Pretore 
avrebbe concessa ai creditori defraudati, i quali per tal modo 
avrebbero potuto riprendere le cose alienate con una riven- 
dicazione fittizia, come se l'alienazione fraudolenta non si fosse 
verificata e la cosa fosse sempre rimasta nel patrimonio del 
fraudator. 

Ma anche gli autorevoli giureconsulti, che ammettono que- 
sta base, non si trovano poi d'accordo fra loro nel determi- 
Tjare l'indole della restitutio, che il Pretore avrebbe concessa 
ai creditori. 

Alcuni tentano dimostrare, che la restitutio in tale ipotesi 
aveva una causa speciale da non confondersi colle altre cause 
ordinarie che davano luogo alla restituzione in intero (er- 



*) Savigny, Traité de droit romain, V, § 208 ; Wangerow, Pandekten, I, 
§ 179, Anm. 3; Keller, Pandekten, § 370; Brinz. Paìidektm, § 123; Or- 
TOLAN, lìistit expliq. sur le § 6, de action, ; Demaxgeat, Cours éUmetitaire 
de droit romaiu, II, pag. 526 e segg. 
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rore, violenza, dolo, ec); e perciò ritengono che ai creditori 
fosse concessa una ì^estitutio ob alienationem in fraudeni 
factaniy in forza della quale potevano esercitare un'ac//o in 
rem contro ogni possessore anche in buona fede che, avesse 
acquistato immediatamente o mediatamente dal fraudator, ') 

Altri invece rigettano questa teoria, osservando che né i 
titoli delle Pandette e del Codice, i quali regolano Tistituto 
della rivocazione, né i testi di Paolo e di Ulpiano, in cui 
si enumerano le cause di restituzione in intiero, fanno men- 
zione alcuna di una ì^esiitutio oh alienatioìiem in fravAem 
factani; e perciò ritengono, che il rimedio concesso ai creditori 
non fosse che un'applicazione speciale della restitutio propter 
dolimi, il cui effetto si sarebbe limitato soltanto all'acquirente 
partecipe della frode. -) 

Di fronte ad opinioni cosi divergenti ed alla incertezza in 
cui ci lasciano le fonti, sarebbe temerità riprovevole il pre- 
tendere di sciogliere definitivamente una questione che darà 
luogo, chi sa per quanto tempo ancora, a dispute ed a ri- 
cerche che se presentano un grave interesse dal punto di 
vista storico, non hanno per noi la stessa importanza ; per- 
chè in diritto moderno non si conosce che una sola azione 
Pauliana, la quale ha un carattere schiettamente personale. 

Però non volendo abbandonare questo punto cosi contro- 
verso senza esprimere le mie idee in proposito, mi limiterà 
ad osservare che la coesistenza di due azioni Pauliane, l'una 
personale, l'altra reale fondata sopra una 7'estituUo in iute- 
f/rimiy non mi sembra dimostrata. I due titoli delle Pandette* 
e del Codice, in cui si tratta ex professo la materia della ri- 
vocazione, non fanno alcun cenno né di una duplice azione 



*) SchrOter, Ub€i' ^Vesen vnd Unifang der òi integnun restitutio (Giesser 
Zeitschrift, VI, pag. 91 e segg.) , Windsciieid, Pandekten, 1, § 116. 

*) Vangerow, Fandekti'iij I, § 179, Amm. 3; Schneider, Die àllgcmdnen 
suhsidiaren KUigen, pag. 271, cit. da Vangerow. Anche Savigny accoglie 
questa opinione {Traité de droit romaine, V, § 208, nota n\ 
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Pauliana, né di restituzione in intero da cui l'azione reale 
sarebbe derivata. 

Il Savigny ^) cita il fr. 10, § 22, quae in fraud. credit in cui 
crede di trovare le vestigia della restitutio in intef/runi in 
armonia col testo delle Istituzioni ; ma questo frammento di 
Ulpiano non si presta affatto all'interpretazione di Savigny. 
Ivi Ulpiano, commentando le parole dell' interdetto frauda- 
torio, determina gli effetti àoiVactio in factum colle seguenti 
parole : <c praeterea generaliter sciendum est, ex hac actione 
restitutionem fieri oportere in pristinum statum, sive res fue- 
rint, sive obligationes, ut perinde omnia revocentur, ac si li- 
beratio facta non esset. » 

Ma Ulpiano qui nient'altro intende significare, se non che 
il convenuto colla Pauliana era obbligato a ristabilire i cre- 
ditori nella stessa posizione in cui si sarebbero trovati, se 
r alienazione non avesse avuto luogo, e non parla affatto di 
una restitutio in integrum^ tanto meno di un'azione reale. 
La migliore conferma di questa verità trovasi nel fr. 38, § 4, 
de usuris (XXII, 1), ove Paolo, -) dopo avere annoverato la 
Pauliana fra le azioni personali, in cui il convenuto deve 
render conto dei frutti, aggiunge che la ragione di ciò si 
trova nella locuzione imperativa restituasj con cui il Pretore 



^) Loc. cit. ; HusCHKE, op. cit, per dimostrare che la supposta azione 
Pauliana reale è contemplata nei primi nove frammenti del titolo Vili, 
lib. XLII, Big., cita il fr. 7, h. t, ove Paolo usa il verbo pctere per indicare 
l'azione con cui i creditori chiedono la restituzione del fondo fraudolen- 
temente venduto dal debitore. Ma questo verbo, quantunque ordinaria- 
mente fosse usato per denotare le azioni reali, talvolta applicavasi anche 
aUe azioni in personam; come risulta dal fr. 4 pr. § 1, si quid in fraud, 
(XXXVin, 5), in cui lo stesso verbo viene usato per Fazione Faviana, 
che era incontrastabilmente un'azione personale. 

^ Ecco le parole di Paolo : « in Faviana quoque actione et Pauliana, 
per quam quae in fraud em creditorum alienata sunt, revocantur, fructus, 
que quoque restituuntur ; nam Praetor id agit, ut perinde sint omnia, 
atque si nihil alienatum esset; quod non est iniquum, nam et verbum 
resfihias, quod in hac re Praetor dixit, plenam habet significationem, ut 
fructus quoque restituantur. » 

Maiebixi-Gioboi. 8 
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(nella formula dell'interdétto fraudatorio) imponeva al con- 
venuto di restituire la cosa alienata ed i frutti della mede- 
sima, ut perinde sint omnia atque si ìiihil alienatum esseL 
Il concetto di Ulpiano è perfettamente conforme a quello di 
Paolo; ambedue intendono parlare degli efletti dell'azione 
personale simile all'interdetto restitutorio, e non della resti- 
tuzione in intero. 

Volendosi poi considerare la restitutlo in iniegrum con- 
cessa ai creditori, come un'applicazione speciale della resU- 
tuiio ex capite doli, efficace soltanto contro gli acquirenti 
complici della frode dell'alienante, si avrebbe la strana figura 
di un'azione reale limitata a certe persone responsabili verso 
l'attore in forza di un rapporto obbligatorio. ') E si verrebbe 
ad alterare il carattere àeWactio in rem rescissoria secondo 
il testo delle Istituzioni, in cui tale azione, appunto perchè 
reale, è concessa contro qualunque possessore e non presup- 
pone altro requisito fuorché la frode dell'alienante. 

Non posso pertanto decidermi ad ammettere la coesistenza 
di due azioni Pauliane, personale l' una, reale l'altra; e mi 
sembra più ragionevole ritenere, che i compilatori delle Isti- 
tuzioni, seguendola tendenza manifestatasi nell'ultimo periodo 
del diritto romano, diretta a riconoscere nelle azioni risolu- 
torie e rescissorie un carattere reale, ^') avessero trasformato 
in questo senso anche l'azione Pauliana, senza avvertire che 
r indole e il fondamento di questo mezzo giuridico ripugna- 
vano a siffatta trasformazione. 

Con ciò non voglio dire, che i compilatori delle Istituzioni 
abbiano essi attribuito un carattere reale alla Pauliana, senza 
che prima di loro altri avessero sostenuto la stessa dottrina. 
Perocché dalla parafrasi di Teopilo risulta chiaramente, che 
ai suoi tempi si associava più o meno strettamente l'azione 



*) Il Savigny, loc. cit. chiama le azioni reali cosi limitate in rem 
actiones in persanam scriptae ; ma la sua idea è generalmente combattuta 
dai pandettisti tedeschi (Cfr. Arndts, loc. cit., nota 6). 

2) BoNJEAN, Traile des actioìis, li, § 284. 
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Pauliana alla restituzione in intero. Ma ritengo, che queste 
opinioni derivassero piuttosto da un erroneo apprezzamento 
deir indole della Pauliana, di quello che dalla reale coesi- 
stenza di due mezzi giuridici diversi. Alcune espressioni am- 
bigue dei giureconsulti dell' epoca classica sugli effetti della 
Pauliana possono benissimo aver fornito qualche argomento 
favorevole a coloro, che la volevano derivare da una resti- 
tutto iìi inteffrum, ed attribuirle l'efficacia di un^ actio in rem, 
E se ai giorni nostri il sommo Savigny ha erroneamente 
ravvisato una restituzione in intero nel fr. IO, § 22, ove 
Ulpiano si occupa^semplicemente dell'obbligo spettante al 
convenuto di restituire la cosa fraudolentemente alienata con 
tutti i profitti ritratti dalla medesima, non deve sorprenderci 
se queste ed altre simili espressioni dei giureconsulti del- 
l'epoca classica abbiano fatto sorgere le stesse idee nel pe- 
riodo della codificazione Giustinianea. 

Lasciamo dunque da banda la supposta azione Pauliana 
reale, ed occupiamoci esclusivamente della vera Pauliana, 
quale la troviamo descritta nelle Pandette e come è perve- 
nuta, pressoché senza importanti alterazioni, a formare un 
istituto delle legislazioni moderne: cioè come un rimedio giu- 
ridico puramente personale (ó). 

14. L'azione Pauliana viene designata più volte, nei titoli 
del Digesto e del Codice relativi a questa materia, col nome 
di actio in factum. La grande maggioranza degli scrittori 
ammette l'identità della Pauliana col^ac^^o m factum; sono 
pochissimi quelli che trovano fra esse differenze sostanziali. 
Appartengono a questa minoranza tra gli antichi Bartolo ^) 
seguito dal Bargalio ^) e fra i moderni 1' Huschke ^) a cui 
si unisce il Brinz. *) 



*) Ad 1. 14 Big. h. t 
2) Op. cU, cap. VII. 
*) Op. cU. 

*) Pandekten, § 123. Anche il Reinhardt distingue tra la Pauliana e 
V actio iti factum, sostenendo che quella si esercita contro il terzo par- 
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Secondo Bartolo, il criterio dififerenziale starebbe nell'og- 
getto : la Pauliana riguarderebbe la revoca delle cose cor- 
porali, Vactio in factum si eserciterebbe invece per le cose 
incorporali. Ma a confutare questa opinione basta citare il 
fr. 14, A. t.y ove Ulpiano parla di cose materiali che deb- 
bono restituirsi ai creditori presso a poco colle stesse espres- 
sioni usate da Paolo nel fr. 38, de usuris, unico testo ove 
è menzionata la Pauliana. 

HuscHKE trova tra le due azioni una diflTerenza più pro- 
fonda. Secondo questo giureconsulto, la Pauliana sarebbe 
VLiCactio in rem iiniveì^salis^ simile alla j)etizione d' eredità, 
il cui fondamento consisterebbe in una finzione : nel supporre 
cioè che le cose fraudolentemente alienate non sieno mai 
uscite dal patrimonio del decotto (aciio in rem utilis fictitia). 
Al contrario Vactio in factum, essendo in personam, si po- 
trebbe esercitare anche contro chi non possiede le cose 
alienate. ^) 

Non so comel' Hcsciike abbia potuto costruire questa teoria, 
senza avvertire che l'unico testo delle Pandette, in cui si no- 



tecipe della frode, questa invece solo contro il terzo di buona fede. Tale 
opinione, che sembra conforme al testo dell'interdetto fraudatorio, in cui 
il pretore termina col promettere un'aereo in factum contro iLterzo ignaro 
deUa frode, è contradetta da altri testi ove Vactio in factum si riferisce 
indubbiamente ai terzi complici del fraudatar: fr. 10, § 18; fr. 14, h. t. 
Cfr. Reinhardt, Von der Paulianischen und den mit derselbeii verwandten 
Klagen^ pag. 100 e segg. 

*) L'HuscHKE, tenta di provare che il testo dell'Editto, riferito nel 
fr. 1 pr. h. t.j ed i nove frammenti successivi riguardano Vactio Pau- 
liana in rem in contrapposto ai frammenti che susseguono all'altro testo 
dell' Editto riferito nel fr. 10 pr. h. t,, che tratterebbero, secondo Huschke, 
della in factum actio in personam. Ma né le parole dell'Editto, né i com- 
menti che vi fanno i giureconsulti romani autorizzano questa supposi- 
zione. Che anzi chiaro risulta come nelle prime nove leggi del lib. 42, tit. 8, 
si tratta di un'^c^ in factuìn -personsAe promessa dal Pretore ai. credi- 
tori contro il debitore e il terzo partecipe della frode, azione che viene 
completata dall'altro testo dell'Editto contenuto nel fr. 10 pr. h. t., ove 
Vactio in factum è concessa contro il terzo non partecipe della frode nel 
caso d'indebito arricchimento. 
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mina la Pauliana, somministra l'argomento più forte per so- 
stenere che essa è un'actio in personam: vale a dire il più 
volte citato fr. 38, § 4, de iiswiSy che Y Huschke sembra 
avere totalmente dimenticato. 

Il preteso carattere universale della Pauliana si crede sia 
espresso nel fr. 17, § 1, h. /. '), ove Giuliano fa l'ipotesi 
che il debitore abbia alienati tutti i suoi beni (universis res 
suas fradidiij, ed aggiunge che in questo caso i creditori 
non sono tenuti ad una rigorosa dimostrazione del consilitmi 
frauda7idi. Ma il testo di Giuliano contempla un caso af- 
fatto speciale, che non basta a determinare il carattere della 
Pauliana. Ed inoltre anche nell'ipotesi configurata da Giu- 
liano non mi sembra che l'azione dei creditori sia tiìiiver- 
salis come la petizione d'eredità, poiché l'acquirente di un 
complesso di beni è per regola un successore a titolo sin- 
golare. 

Ritengo adunque, che Vactio in factum fosse una sola cosa 
coll'azione Pauliana. In ogni modo tale questione, d'interesse 
meramente storico, non ha influenza nel diritto moderno ^) (f). 

15. La Pauliana è wxCactio af^bitraria. Si chiamavano in 
diritto romano arbitrarnae actiones quelle, in cui il giudice 
invece di condannare immediatamente il convenuto, indicava 
al medesimo il modo di sfuggire alla condanna, soddisfacendo 
la domanda dell'attore. L'importanza di questa classe di 
azioni, osserva Savigny, ^) si spiega riflettendo, che secondo 



^) Brinz, loc. cit. 

2) Th. Reinhart (da non confondersi col Reinhardt citato anteceden- 
temente) nel suo pregevole lavoro sull'acro Pauliana sostiene vigorosa- 
mente r identità di quest'azione coWactio in factum, e spiega la ragione, 
per cui nei due titoli del corpus iuris dedicati all'istituto della rivoca- 
zione non si nomini Vactio Pauliana, supponendo con molta verosimi- 
glianza, che questa non fosse la denominazione legale dell' azione, ma 
piuttosto fosse stata introdotta dai giureconsulti per esprimere più bre- 
vemente la € in factum actio per quam quae in fraudem creditorum facta 
sunt revocantur. » 

3) Loc. cit., § 221. 
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l'antica procedura il giudice poteva condannare soltanto al 
pagamento di una somma di denaro; e perciò il convenuto 
avrebbe potuto sempre obbligare l'attore a ricevere una somma 
in luogo dell'oggetto controverso. Per prevenire questo ri- 
sultato, il giudice cercava di provocare la restituzione volon- 
taria in natura, e il mezzo impiegato a questo scopo consi- 
steva nel pregiudizio più grave che soffriva il convenuto, se, 
non avendo obbedito all'ingiunzione del giudice (iussus), fosse 
incorso nella condanna: come ad esempio il pagamento di 
una somma di denaro superiore al valore della cosa. 

Che la Pauliana fosse un'actio arbUrariUj risulta dal fr. 8, 
dal fr. 10, § 20 e dal fr. 25 § 1, nonché dalla sua deriva- 
zione AbìV interdictum fraxidatoriwny il quale essendo un 
interdetto restitutorio, dava luogo ad \xv!aclio in factum ar- 
hitraria per verificare in giudizio se veramente sussistessero 
le condizioni, supposte le quali l' interdetto era stato pronun- 
ciato. La Pauliana conservò questo carattere anche quando 
venne esercitata come mezzo, giuridico indipendente dall'in- 
terdetto. Poiché questa forma speciale di procedura si ap- 
plicava alle azioni, il cui oggetto era il restituerey ossia la 
restituzione del possesso di una cosa o il ristabilimento di 
uno stato di fatto illegittimamente alterato. Ed appunto b 
scopo della Pauliana era quello di reintegrare il patrimonio 
del debitore colla restituzione delle cose fraudolentemente 
alienate. ^) 



*) Anche Vactìo Faviana, che presenta molti punti di contatto coUa 
Pauliana, era arbitraria (fr. 5, § 1 Dig. si quid in fraud. pab\ XXXVIII, 5) : 
il convenuto, che non avesse restituito volontariamente la cosa alienata, 
era condannato a pagarne il valore determinato col giuramento dell'attore. 
La stessa conseguenza verificavasi probabilmente nella Pauliana. Credo 
altresì, che il convenuto potesse sottrarsi alla condanna, non solo resti- 
tuendo la cosa, ma anche pagando i creditori, come avveniva neUa hypo- 
thecaria actio ch'era anch'essa arbitraria. Questo caso, che si connette 
colV indole sussidiaria di questo rimedio giuridico, è espressamente con- 
templato nelle manomissioni fraudolente contro il divieto della Ux Aeìia 
Sentia (Fr. 26, Dig. qui et a quib,, XL, 9); cost. 6, Cod. de servo pign., 
VII, 8). 



Google 



Digitized by VjOOQ 



CAPITOLO II. SEZIONE I. 39 

1^. Secondo un altro punto di vista si distinguevano le azioni 
in rei persecutoriae, poenales e tnixtae. Le prime avevano 
per iscopo di mantenere l'integrità del patrimonio o di ri- 
stabilirla se fosse stata alterata, senza che né l'attore si ar- 
ricchisse, nò il convenuto s' impoverisse. Nelle seconde al 
contrario l'attore si arricchiva a pregiudizio del convenuto, 
che soffriva una diminuzione del suo patrimonio, rappresentata 
dalla poena. Colle mixtae infine l'attore conseguiva insieme 
r indennità e la pena. 

Accanto alle azioni penali proprie, il cui effetto era l'ar- 
ricchimento dell'attore e la diminuzione di patrimonio del 
convenuto (ossia un cangiamento nella situazione patrimo- 
niale d^ entrambe le parti), esistevano altre azioni che il Sa- 
viGNY chiama azioni penali unilaterali^ il cui resultato era 
diverso per l'attore e pel convenuto. Quegli non otteneva che 
la riparazione del danno cagionato dal fatto del suo avver- 
sario, ossia la conservazione del suo patrimonio nella sua 
integrità; questi poteva essere condannato per un valore su- 
periore al guadagno derivante dalla violazione del diritto 
dell'attore. Queste azioni pertanto sono 7'ei persecutoriae ex 
parte actof^is, poenales ex parte 7'ei; e sono distinte dalle 
azioni penali bilaterali in ciò principalmente, che, a differenza 
di quest'ultime, si possono esercitare contro gli eredi, però 
sino a concorrenza del lucro ricavato dall'atto illecito del 
loro autore. 

Tale era appunto il carattere della Pauliana: i creditori 
non potevano ottenere che il ristabilimento del patrimonio 
del debitore nella situazione in cui si trovava prima degli 
atti fraudolenti ; ') mentre pel convenuto la condanna non si 
limitava soltanto ad impedire un guadagno illecito, ma po- 
teva diminuire anche effettivamente il suo patrimonio. Se colla 
Pauliana era convenuto il debitore stesso, l'azione aveva cer- 



*) In questo senso deve intendersi il fr. 25, § 1, h. t, ove è detto : « quia 
haec rei resti tuendae gratia, non poenae nomine daretur. » 
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tamente rispetto a lui questo carattere penale, come è detto 
espressamente nel fr. 25, § 7, /^. t, ; se poi era promossa 
contro l'acquirente, conservava siffatto carattere quante volte 
l'acquirente avesse compartecipato alla frode. E perciò si 
comprende come la Pauliana fosse esercitata contro gli eredi 
del convenuto soltanto in id quod ad eos pervenerit (Fr. 10, 
f: 25; fr. 11, h. t). 

17. Terminate cosi le nostre ricerche suU' indole dell'azione 
l^auliana, osserviamo che i creditori, oltre quest'azione e l' in- 
terdetto, con cui potevano riprendere le cose fraudolente- 
raente alienate, avevano anche una exceptio, di cui si valevano 
per respingere gli acquirenti che avessero voluto esercitare 
sul patrimonio del debitore i diritti derivanti dagli atti vi- 
ziati da frode. Di questa exceptio^ che formava il comple- 
mento necessario dell'azione Pauliana, si fa menzione nel fr. 25, 
de reb. auct. iud. possid. (XLII, 5) colle seguenti parole del- 
l'Editto: « ait Praetor: quod postea contractum erit, quam 
is cuius bona venierint, consilium receperit fraudare sciente 
eo qui contraxerit; ne actio eo nomine detur. » 

18. Prima di chiudere questa parte delle nostre indagini 
aggiungiamo qualche cenno sovra alcune azioni che offrono 
molta analogia colla Pauliana, quantunque non si possano 
confondere colla medesima. 

Rammentiamo primieramente le due azioni Faviana e Cal- 
visiana concesse al patrono per far rivocare gli atti che il 
liberto facesse in frode dei suoi diritti. Di queste due azioni 
trattasi nel Digesto, lib. XXXVIII, tit. 5, si quid in fraiidem 
patroni factum sii, 11 patrono aveva diritti assai importanti, 
sulla successione del liberto; se questi avesse disposto dei 
suoi beni nell'intendimento di defraudare il patrono dei suoi 
diritti, quest'ultimo esercitava contro i terzi acquirenti la 
Faviana o la Calvisiana^ secondochè la successione fosse 
deferita ab intestato, o si attaccasse il testamento colla 6o- 
noìnim possessio contra tabulas, ') 



1) Fr. B, § 2 e 8, si quid in fraud. patr. (XXXVIII, 5). 
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La Faviana e la Calvisiana producevano rispetto ai terzi 
maggiori effetti della Pauliana, perchè per l'esercizio di 
esse bastava la frode dell'alienante, e non era necessario che 
l'acquirente fosse complice della frode o si fosse arricchito 
coiratto fraudolento.') La ragione probabile di questa diffe- 
renza sta in parte nel favore, con cui le leggi riguardavano 
i diritti del patrono, in parte nella circostanza che è ben più 
facile riconoscere la posizione di uno schiavo manomesso, che 
quella di un debitore insolvente. ^) 

19. Rammentiamo infine la legge Aelia Sentia, promul- 
gata sotto l'impero d'Augusto, la quale vietò le manomis- 
sioni in frode dei creditori. ^) Il Pretore non osava far di 
nuovo tornare in istato di schiavitù chi era divenuto libero. 
A questa lacuna provvide la legge testé citata, poiché fre- 
quentemente accadeva che taluno proprietario di molti schiavi 
colla vendita dei quali avrebbe potuto pagare i suoi debiti, 
li manometteva; e cosi si poneva dolosamente nell'impossibi- 
lità di soddisfare i creditori. 

La manomissione, fatta contro il divieto della legge Aelia 
Sentia, non era inesistente, ma soltanto annullabile; i credi- 
tori dovevano insorgere contro la medesima. Quest'atto po- 
teva impugnarsi, se i creditori ne fossero stati effettivamente 
pregiudicati, e se inoltre fosse stato posto in essere coli' in- 
tenzione di defraudarli : '') sotto questo punto di vista si ap- 
plicavano le stesse teorie che regolavano l'azione Pauliana. 

Eccettuavasi 'soltanto il caso, in cui il debitore insolvente 
avesse istituito erede uno dei suoi servi, affinchè il mano- 



') Fr. 1, § 4, 12, 13, 16, 17, 24, si quid in fraud. patr. (XXXVIII, 5). 

*) Per altre differenze di minore importanza cfr. Cuiacio, Comm, in 
InsC. lib. IV (T. Vili, col. 1060 e segg.). 

3) Inst. qui et a quib. I, 6 ; Dig. eod. Ut (XL, 9). 

*) § 3, Inst. qui et a quib, I, 6. — L'opinione espressa da Gaio nel fr. 10, 
qui et a quib. (XL, 9), che le manomissioni fatte dal debitore insolvibile 
dovessero sempre considerarsi come fraudolente, indipendentemente dal 
consUturn fraudiSf fu rigettata da Giustiniano. 
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messo lieres necessarius, continuando la personalità del de- 
funto, avesse risparmiato al medesimo l'onta che avrebbe 
subito, qualora i creditori, in mancanza di eredi disposti ad 
accettare l'eredità, avessero ottenuta l'immissione nel pos- 
sesso dei beni per procedere alla vendita. 

Questa eccezione era ristretta nei limiti della necessità. In 
conseguenza, se più erano gli schiavi istituiti, il primo iscritto 
soltanto diveniva libero ed erede ; ed inoltre la manomissione 
non avrebbe avuto efficacia, se fossero esistiti altri eredi. 
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Note al Capitolo II. Sezione I. 

(Si) (Pag. 15). Importa moltissimo lo stabilire, quale sia nell'ordine 
giuridico il fondamento della revoca degli atti fraudolenti compiuti dal 
debitore in danno dei suoi creditori, perchè costituisce una ricerca, 
dalla cui soluzione dipende il determinare la natura e gli effetti del- 
l'azione revocatoria non solo nel diritto romano, ma anche nel diritto 
moderno. E non senza ragione il Maierini attinge i suoi argomenti 
e dall'antica e dalla moderna dottrina, che non hanno su questo punto 
ragioni per separarsi. 

E egli vero, come sostiene in sostanza il nostro Autore, che questo 
fondamento si trova in un rapporto obbligatorio del terzo, acquirente 
verso i creditori defraudati? Che la tutela dei creditori conseguita dalla 
l^g© mediante l'azione revocatoria è giustificata da una obbligazione 
ex iniusta locupletatione, se il terzo acquirente a titolo gratuito è di 
buona fede: in una obbligazione ex maleficio, se il terzo acquirente, 
sia a titolo gratuito, sia a titolo oneroso, è partecipe della frode? Ciò 
non piace ad una scuola moderna, che allontanandosi dalla dottrina 
tradizionale, ha preso a farne aperta censura. Ma innanzi di esaminare 
gli argomenti della nuova scuola, ricordiamoci, che gli estremi essenziali 
sia dell'azione revocatoria, sia degli interdetti revocatori, sono tre: il 
danno (eventiis damni) del creditore: la frode (consilium fraudis) del 
debitore: e da parte del terzo acquirente o la complicità nella frode 
(fraudis partidpatio)^ o l'ingiusto arricchimento (iniusta locupletano). 
Se cosi è, e non lo mettono in dubbio neanche i contradittori tratti 
dalla prepotenza del vero, non si comprende come possa negarsi l'ob- 
bligazione ex maleficio, quando concorre la complicità nella frode del 
debitore e del terzo acquirente. Che la frode, o per dir più esatto, la 
complicità nella frode a pregiudizio altrui costituisca civilmente par- 
lando un fatto illecito, è cosa che non può essere sensatamente contra- 
detta da alcuno. Né gioverebbe contrapporre, come questa specie di 
frode non sia compresa tra le óbligationes ex maleficio o quasi ex ma- 
leficio delle Istituzioni Giustinianee. Non bisogna infatti confondere 
una questione di filosofia del diritto, con una questione di classazione 
storica. Nel progresso storico della legislazione romana, quelle espres- 
sioni furono ristrette a certe figure di fatti illeciti specificamente de- 
terminati, che non abbracciarono razionalmente tutta la serie assai 
più numerosa dei malefici civili: e fu però, che la revoca degli atti 
fraudolentemente compiuti dal debitore a pregiudizio dei creditori, ne 
rimase fuori, e trovò la sua sanzione positiva non già nelle disposizioni 
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edittali e legislative riguardanti le ohligationes anzidette, ma in altri 
Editti e in altre leggi. Chi per altro si fa a ricercare la ratio legis 
secondo i principii fondamentali della scienza del diritto, si avvede 
subito dell'analogia giuridica tra fatti e fatti, sebbene governati da 
disposizioni diverse del diritto positivo: e non gli può sfuggire il fon- 
damento comune delle sanzioni che governano le figure giuridiche iden- 
tiche secundum rationem iuriSj quantunque siano state tradotte in 
regole positive con leggi e con nomi diversi. 

Nemmeno si può negare Vóbligatio ex iniusta locupletatione del terzo 
acquirente di buona fede, quando egli trasse profitto a danno dei cre- 
ditori da un fatto illecito del fraudator. Il consilium fraudis del de- 
bitore è necessario anche in questo caso; onde avviene, che il terzo, 
sebbene inconsapevolmente, realizza un lucro ex fraude: cioè per effetto 
di un maUficium del debitore. Il che essendo la negazione del buon 
diritto deir acquirente, serve a rendere ingiusta la locupletatio, e ad 
originare la relativa obbligazione. 

E qui non si tragga pretesto dal silenzio delle Istituzioni di Giusti- 
niano, che nella quadripartizione delle fonti delle obbligazioni non par- 
lano delle ohligationes ex iniusta locupletatione. 

Ci sono per altro le Pandette, il Codice, le opere d^i giureconsulti 
che suppliscono a questa omissione; essendo pienissimi di frammenti 
relativi a questa sorta di obbligazioni, che pur mancando di categorica 
classificazione, non potevano di certo essere disconosciute. L'acquisto delle 
proprietà o del possesso (L. 4, § 2 D. de réb. credit. XLII, 1, L. 15, § 1 
Dig. de cond. ind. XII, 6, L. 2 Dig. de cond. tritic, XIII, 3; LL. 1, 3, 
§ 1, Depositi, XVI, 3, L. 46 Dig. de donat. inter. virum, ecc. XXIV, 1) : 
di un diritto reale (L. 12 Dig. de cond. ind. XII, 6): di un credito 
(LL. 1 e 3 eod.) : la liberazione da una servitù o da un debito (L. 5, 
§ 6 Dig. de donat. inter viriim, ecc. XXIV, 1 ; LL. 4, 10 Dig. de cond. 
causa data, XII, 4; L. 23 Dig. de mortis causa donat. XXXIX, 6), 
quando avvenute senza causa o senza causa giusta, sono alcuni fra gli 
infiniti esempi delle obì)ligazioni ex iniusta locupletatione^ che non eb- 
bero mai nelle scuole del diritto la fortuna di godere una denominazione 
precisa e comunemente concordata. 

Non solo su questo particolare, ma più generalmente sulla classifica- 
zione di tutte le obbligazioni, i giureconsulti e la legislazione romana 
mancano di precisione e di coordinamento. Ora infatti ci presentano la 
duplice distinzione di Gaio (III, § 88, IV, %2: ex contractu, ex delieto). 
Ora la quadruplice delle Istituzioni imperiali (Lib. Ili, tit. XIV, § 2 : 
ex coìitractu, quasi ex contractu, ex maleficio, quasi ex maleficio): ora 
la triplice delle Pandette tratta da un'altra opera di Gaio (L. 1 pr. 
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Dig. de o. et a. XLI V, 7 : ex coìUractu, ex maleficio, aut proprio quodam 
iure ex variis causarum flguris). 

Il rapporto obbligatorio tra i creditori del fraudator e il terzo acqui- 
rente ex lucrativa causa dal debitore fraudolento, mi pare dunque a 
buona ragione ammesso dal nostro Autore, nonostante il silenzio delle 
Istituzioni. 

In un solo punto non posso andare d' accordo col Maierixi : e pre- 
cisamente dove sostiene, che il creditore, allorché certat de lucro ca- 
ptando, perchè il suo credito nasce da un titolo lucrativo, non può 
sperimentare l'azione revocatoria contro il terzo acquirente di buona 
fede a titolo ugualmente lucrativo, ostandogli il principio in pari causa 
melior condUio possideìitis. Non concordo questa conseguenza, riflettendo 
che la condizione del creditore e del terzo acquirente non è uguale. 
Al terzo acquirente osta veramente la ingiustizia della locupletazione, 
perchè trae profitto da una frode del suo autore; mentre invece questo 
vizio di causa non può essere opposto al creditore che agisce in revo- 
cazione. Inoltre, accettando V eccezione proposta dal Maierini, bisogne- 
rebbe a rigore di logica fare una distinzione fra creditori e creditori. 
Preferire nella graduatoria quelli che cei'tant de damno vitando, a coloro 
che certant de lucro captando. Ora, questa specie di preferenza non fu 
mai ammessa da veruna legge (Vedi la mia Teoria delle obbligazioni, 
n, 292), e sarebbe perciò arbitrario T introdurla. 

Ma in tutto il rimanente Topinione del Maierini riassume la dot- 
trina tradizionale, e risponde ai sani principii del diritto. 

Solo non piace a una moderna scuola, che nata forse in Germania 
sotto r impero di leggi diverse cosi dalle nostre, come dal puro diritto 
romano, è riuscita ciò non di meno a trovar seguaci in Italia, dove è 
stata ultimamente riassunta dall' egregio prof. Brezzo. Che la Pauliana, 
esso dice, poggi sopra una obligatìo ex delieto affatto non regge, se si 
pensi che essa è data anche contro l'erede, e che è concessa invece, 
rei restituendae gratia. Ne si vede quale altro rapporto obbligatorio 
possa a tale intento intercedere fra i creditori e il terzo acquirente 
(Brezzo, op. cit, n. 51, pag. 87 sulle orme del Krasnopolski nella 
Zeitschrift filr das PnìxU. und Offentliche Rechi der Gegenwart, XIV, 
pag. 48). Questa è l'obiezione : la quale per altro apparirà basata sopra 
un presupposto non esatto, a chiunque rammenti, che si conoscevano 
dai Romani talune azioni derivanti da un vero maleficium, le quali 
avevano il carattere di rei persecutoriae e si trasmettevano agli eredi. 
Valga ad esempio la condictio furtiva, che era senza dubbio restitutoria 
e si trasferiva agli eredi. Licei enim poena ad heredem non transeat, 
aUamen quod turpiter vel scelere quaesitum est... ad compendium heredis 
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91071 debet pertinere (L. 16, § 2 Dig. IV, 2). Che poi non si veda su quale 
altro rapporto obbligatorio possa fondarsi la Pauliana, quando manchi 
la collusione fraudolenta del terzo, può essere affermato esclusivamente 
da chi dimentichi, che fra i rapporti obbligatorii si trovano pur quelli 
derivanti ^jc iniusta loctcpletatione; e che una locupletazione derivante 
ex frauda è ingiusta, e per un principio incontestabile di equità natu- 
rale obbliga alla restituzione del lucro. 

Del resto, la scuola dissenziente ha potuto trovare appiglio in Ger- 
mania, dove le leggi del 1855, 1877, 1879 e 1885, e fino a un certo segno 
anche le Austriache, hanno fusi insieme i rimedii revocatori del diritto 
civile e del diritto commerciale : istituendo anche un giudizio di con- 
corso civile assai simile al nostro giudizio di fallimento. Da questa 
miscela è nata necessariamente un'alterazione nelle basi fondamentali 
della Pauliana, che in certi casi si è trasformata in un'azione di nul- 
lità, ed ha richiesti estremi svariati e diversi dalla nostra revocatoria, 
rimasta incrollabile sulle basi romane. Basti tra le altre cose avver- 
tire, che dalle notate leggi si sono stabilite delle presunzioni iuris 
et de iure di frode, producenti la nullità assoluta dell'atto presunto 
fraudolento; presunzioni che sono del tutto ignote alla nostra azione 
Pauliana, e si attagliano solo o ai giudizi di fallimento, o ai giudizi di 
concorso universale. Naturalmente perciò quegli scrittori tedeschi, che 
hanno voluto fare delle costruzioni a base di sintesi su quelle varie 
leggi, sono stati costretti a variare sostanzialmente gli estremi e con 
essi i fondamenti razionali dell'azione revocatoria. Quindi, oltre la teoria 
dello ScHòNEMANN che vedremo a momenti confutata dal Maierini, 
(n. 8) ne sono venute fuori altre nell'intento di costruire la dottrina 
dell'azione revocatoria su fondamenti più lati © comprensivi. Ricorderò 
la teoria, che fa capo al quasi delitto (Mandry, Civilr. Jnhalt der Reix^hs- 
gesetze, 1882, pag. 513; Pitting, Concursrecht, 1883, pag. 136), non 
che l'altra che ricorre siiVóbligatio ex lege (Cosack, op. dt, § 6, pag. 24 
e segg. ; Menzel, op. cit, § 2, pagg. 4 a 230). E fin qui la divergenza 
dalla scuola dominante non sarebbe sensibile, perchè resterebbe sempre 
a fondamento della Pauliana un rapporto obbligatorio valevole a giusti- 
ficarla. Ma la divergenza diviene a mio credere una vera deviazione 
dai sani principii, quando si pretende eliminare ogni rapporto obbliga- 
torio, e si cerca il fondamento della ri vocazione in non so quale cri- 
terio di equità e di convenienza civile, che non si sa definire. 

« Rimosso come base alla Pauliana, dice il Brezzo {loc. cit. pag. 106) 
il criterio di una obbligazione nel convenuto, questi assume una con- 
dizione meramente passiva, eccetto in quanto gli competano speciali 
diritti da contrapporre in propria tutela all' azione dai creditori prò- 
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mossa. In tal caso, per quello stesso fondamento di equità e di con- 
venienza civile, che ispira Tazione, è d^uopo provvedere al terzo conve- 
nuto, ne iniuria afficiatnr, sia col lasciare invulnerato il suo diritto, se 
sia in buona fede acquistato e a titolo oneroso; sia in ogni caso col 
fargli lecito di ripetere il prezzo pagato, che ancora si trovi nel patri- 
monio del decotto, quia ea rcUione nemo fraudatur » . 

Questa proposizione del distinto professore mi pare enigmatica. Per- 
chè non dice per qual ragione il convenuto deve assumere una condi- 
zione meramente passiva, quando si è esclusa ogni sua obbligazione. Il 
compratore non è di certo tenuto a pagare i debiti del venditore : ec- 
cetto il caso di debiti ipotecari, che qui è fuori di luogo. Alla domanda 
dunque di un creditore del venditore tendente a far rivocare la vendita 
per essere soddisfatto sul prezzo della cosa venduta, il compratore invece 
di assumere una condizione meramente passiva, risponde a buon diritto 
che i debiti del suo autore non sono debiti suoi; e che il gius di ga- 
rantia sui beni del debitore non può seguire i beni stessi nelle mani di 
terzi. Affinchè dunque egli sia tenuto ad assumere una condizione pas- 
siva bisogna, ite iniuria afficiatur, trovare un obbligo personale che lo 
costringa a subire la rivocazione dell'atto di acquisto col permettere ai 
creditori del suo venditore di concorrere sulla cosa Vendutagli. Si certo : 
la legge assiste il compratore, ne iniuria afflciatur, però non lo assog- 
getta alla revoca se non sia obbligato come particeps fraudis, o come 
locupleùior factus ex fraude aliena. Allora soltanto egli può venire senza 
ingiustizia spogliato del suo acquisto o del suo guadagno. Se si pre- 
scinde da questo rapporto obbligatorio non si capisce nemmeno, per qual 
ragione il terzo acquirente complice di frode che ha rivenduto a un 
terzo di buona fede, sia responsabile del prezzo: in solidum pretiurn 
rei, qiiod accepit, tenebitur (L. 9 Dig. h. t.). Il testo è chiarissimo, ed 
enuncia un obbligo personale. 

Un'altra teorica è stata proposta dal lodato prof. Serafini E. {op. 
cU. II, pagg. 76-78, I, pagg. 100 e segg.), con cui si eliminerebbe l'ob- 
bligazione ex maleficio, quando Yactio Pauliana venisse proposta dal 
cicrator prima della venditio bonorum, perchè mancherebbe la certezza 
del danno, non sapendosi, se i creditori resteranno insoddisfatti dal 
prodotto della vendita. Ma, a parte ogni altra osservazione, per giusti- 
ficare un'obbligazione civile ex delieto basta anche un danno eventuale. 
E il danno eventuale consiste nell'aver diminuito il pegno posto in 
mano del curator con la missio in bona (Ferrini, Di una nuova teoria 
sulla revoca, ecc., Filangieri , 87, 1, 140^\ 
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(b) (Pag* 15). Agli autori citati dal Maierini se ne potrebbero 
aggiungere altri: ma basti ricordare fra i nostri il Del Rosso (Si- 
steina^ I, lib. I, § 405, Violata sicurezza, voi. 3, pag. 98) e il Bonfante 
{Istit, di diritto romano, § 178). Non tutti per altro gli espositori del 
diritto romano con ordine sistematico seguono questo metodo. Alcuni, 
senza menomamente impugnare il fondamento dell'azione Pauliana nei 
rapporti obbligatorii del malefizio, o dell' ingiusto arricchimento, prefe- 
riscono parlarne in occasione del concorso dei creditori, ovvero della 
collisione nell'esercizio di più crediti (Heimberger, Dir, rom, puro e 
privato, § 268, dopo irconcorso dei creditori: Arndts-Serafini, Pan- 
dette, II, § 228, Collisione nell'esercizio di più creditori; Maynz, Éle- 
ments de d, r. II, §§ 368, 378; in appendice dell'^esecuzione sui beni 
del debitore insolvente. Mììhlexbruch, Dottrina Pand. Cap, de iurtbus 
vel concursu, vel secuìn confligent. De creditorum in debitoins obej*ati 
honis concursu^ § 174). 

(c) (Pag. 23). Questo passo è nuovamente riportato dal Maierini 
al n. 61, e spiegato nel senso, che l'interdetto fraudatorio viene dal giu- 
reconsulto Papiniaxo concesso contro il creditore del tutore, qualora 
abbia partecipato al consilium fraudis del tutore. Da ciò taluno (Sera- 
fini E., op. cit, I, pag. 32 nota), ha voluto concludere, che il Maie- 
rini si sia contradetto, intendendo il passo testuale in due sensi di- 
versi. Qui cioè lo avrebbe spiegato nel senso di attribuire l' interdetto 
fraudatorio contro il debitore del pupillo: là nel senso di attribuire lo 
stesso rimedio contro il creditore del tutore. Ma non mi pare, che 
1' accusa sia giusta : perchè, a bene intenderlo, il Maierini concede 
r esperimento dell' interdetto fraudatorio, tanto contro il debitore del 
pupillo, quanto contro il creditore del tutore. Questo intendimento del- 
l'Autore è manifesto abbastanza chiaramente nel n. 61. Qui non avea 
bisogno di occuparsi che del primo caso. 

(d,) (Pag. 26). Fra le tante incertezze del testo Giustinianeo non è 
la meno grave quella che rende oscure le differenze fra i mezzi revo- 
catori riconosciuti dall'antico gius onorario. I glossatori, i primi com- 
mentatori, e gli interpetri delle scuole eulte posteriori furono discordi; 
né riuscirono a stabilire una commanis opinio non che sulla origine, 
ma neanche sulle diversità di caratteri e di effetti che dovea con- 
traddistinguere r interdictum à^Wadio in factum, e dall'octo Pauliana, 
se pure queste due azioni furono differenti. Ed è naturale. I compi- 
latori delle Pandette, intenti a comporre un corpo di leggi conforme 
alla pratica dei loro tempi, lasciarono le anticaglie; e non tennero 
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conto delle disposizioni edittali, in quelle parti che non avevano più 
applicazione. Siccome per altro dovevano seguire il metodo frammen- 
tario, perciò ad ottenere F intento di ringiovanire Tantico pur conser- 
vandone le vestigia, raffazzonarono i passi dei giureconsulti, non senza 
alterarli di quando in quando con varie interpolazioni. Messere in- 
sieme alla rinfusa disposizioni, formule, interdetti od azioni, per tra- 
sformarle e fonderle in un istituto solo. Ed in quest^opera, mentre non 
cancellarono tutte le tracce delle distinzioni fuori d'uso, tralasciarono 
per altro in massima parte, ciò che sarebbe stato necessario per fame 
capire ai posteri la importanza; la quale si capirebbe, se ci avessero posto 
sottocchio i frammenti, le formule o le disposizioni Edittali nel loro 
testo genuino. Il problema dunque non si potè risolvere dai Pandet- 
tisti anteriori ai tempi del Maierini, per mancanza di dati sufficienti. 
Vero è, che gli studi storici hanno fatto in questo ultimo scorcio di 
secolo passi notevoli in grazia massimamente della odierna scienza te- 
desca: ricca di nuove scoperte sulla letteratura giuridica antegiusti- 
nianea. Ma siamo tuttora lontanissimi dalla meta. Molto rimane ancora 
di ignoto ; e sebbene si sia chiarita la infondatezza di certe congetture, 
altre se ne sostituiscono, che suscitano nuove controversie. Anzi, gli 
studi recenti, mentre hanno fatto da un canto un bene con l' aprire nuovi 
orizzonti alla vista dei critici, da un altro canto hanno prodotto un incon- 
veniente non lieve: ed è, che investigando le fonti nimia subtilitate, e 
spingendo con poca discretezza Fanalisi su tutte le minuzie, hanno reso 
il problema tanto complicato da distorglieme que' cultori del diritto, i 
quali non vogliono perdere il tempo sopra ricerche buone esclusiva- 
mente per una tesi accademica. Gli Editti del Pretore erano già an- 
tiquati ai tempi di Giustiniano: figuriamoci quale importanza possono 
avere oggi, che sulla legislazione Giustinianea son passati più di XIII se- 
coli, durante i quali si è svolto il diritto tradizionale! il solo diritto 
storico che costituisca il nesso del romano col moderno, ed abbia titolo 
legittimo di elemento interpretativo dei Codici vigenti. In realtà non do- 
vrebbe dunque trovar posto in queste note la ricerca storica antegiu- 
stinianea: ed è soltanto per illustrare quanto ne dice il Maierini, che 
io ne faccio un cenno sommarissimo. 

Due disposizioni edittali del Pretore intorno alla revocazione degli 
atti fraudolenti si trovano veramente nel Digesto. Uno nella L. 1, l'altro 
nella L. 10, h, t Si domanda, in quale relazione stiano fra loro : se siano 
sostanzialmente diversi, ovvero rappresentino lo svolgimento o la modi- 
ficazione di un mezzo unico originario. Ecco il problema. Nel risolvere 
il quale, la dottrina si è scissa in varie scuole; che tralasciate le diffe- 
renze secondarie, possono raggrupparsi sotto due sistemi fondamentali. 

Maireini-Giorgi. 4 
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Secondo quello prevalente, tra l'azione del primo Editto e quella del 
secondo non ci sarebbero differenze sostanziali, ma soltanto divario di 
procedura. (Vedi Glossa al § 6, I, de action.; Fabro, op. cit. ad dici, 
parag,; Dino, op. cit. ad dict. parag.; Donello, cp, cit. ad § 6^ I. de 
act. nn. 11-14; Schilter, ExercUat. ad Dig. XLII, 8, § 52; Voet, ad 
Pana. h. t. nn. 1 e 12; Gothofredo, ad L. 1 pr. e 1. 10 pr. Dig. h. t.; 
Kneusel, Dis8. de act. Paul. § 1 ; Gudelino, Comm. de iure novissimo, 
ad lib. Ili, cap. 13, n. D; Muhlenbrcjch, Doct. Pandect. § 174; Heim- 
berger Istit. dì dir. rom. § 268; Pcjchta, Pand. § 380; Savigny, Sy- 
stem., V, § 208; BesUz.j § 35: Vangerow, Pand. Ili, § 697, pag. 620; 
Maynz, Oours elem. de d. r. II, § 300; Van Wetter, D. R. I, § 22; 
Mackeldey, Lehrbuch, § 484 1.; Arndts, Pand. § 228; Windscheid, 
Pand. § 463, nota 1; Keller, Pand. § 370; Gòschen, Civilrecht, § 630; 
Schmidt, Dos Interdiktenverfahren der Eòmer, pagg. 304 e segg. ; De- 
mangeat, Cours. elem. de d. r. II, pagg. 526 a 528). Dico, a non tener 
conto delle discrepanze secondarie : giacché alcuni fra gli enunciati se- 
guaci di questo sistema sostengano, che l'azione dell'Editto I sia lo 
svolgimento di quella dell'Editto II: altri invece propugnano la prio- 
rità di quella su questo. Ma io non posso entrare in tanti particolari. 

I fautori del secondo sistema tengono invece per la varietà sostan- 
ziale dei mezzi revocatori sanciti con i due Editti : ma nel precisarla si 
scindono in molte scuole, di cui se volessi tener conto con esattezza, 
anderei troppo per Je lunghe. Noterò soltanto per cominciare dai glos- 
satori, il Piacentino {Summa Inst. IV, 6, § 6) ; TAzone {Summa, eod.) ; 
il Durante {Speculum^ IV, pars III, pag. 219); TIouannes da Platea 
{Comm. ad tit. Inst. de action. § 6); F Oinotomo {Comm. ad dict. tit. 
nn. 11 e 15); il Bargalio {De dolo, lib. V, cap. 7, n. 55) come quelli 
che distinguono due azioni revocatone. La prima contro le alienazioni 
fraudolente dei beni corporali: la seconda contro quelle dei beni incor- 
porali. Bartolo poi {Comm. ad tit. Cod. VI, 5; ad tit. Dig. XLII, 8), 
sembra propenso a distinguere quattro azioni revocatorie, comprenden- 
dovi la Calvisiana e la Faviana; ma riconosce come opinione comune 
quella precedente. Gli fa seguito il CuiACio, a cui si avvicinano in 
tempi più recenti e con poche diversità, PHuschke, il Rudorff, il 
Reinhart, citati dal Maierini. Anche lo Schey {Zar Geschichte der 
Actio Pauliana und des Interdictum fraudatorium nella Zeitschrift fUr 
Rechtsgeschichie, XIII, pagg. 120-195) e I'Hunterholzner {Quellen- 
massige Zusammenstellung der Lehre des rOm. Reclits von den Schutde- 
verhaltnissen, II, §§ 344 e segg.), non si allontanano gran fatto, se 
mal non gli comprendo, da questa opinione. Invece, secondo il Leist 
{Die honorum possessio: ihre geschichtliche Geltung Band. I, pag. 355), 



Digitized byCjOOQlC 



NOTE AL CAPITOLO IL SEZIONE I. 51 

l'azione dell'Editto I sarebbe la vera PauUana concessa al curator ho- 
norum nelP interesse comune di tutti i creditori; l'azione del secondo 
Editto sarebbe per contrario un Interdetto concesso in particolare a 
ogni singolo creditore, rimasto pregiudicato da qualche atto fraudolento. 

Ma la questione si complica maggiormente, quando si osserva, che 
nei Corpus iuris si parla pure di un' actio PauUana personale, di una 
acUo in factum, e finalmente di \xn! actio rescissoria realis (§ 6, Imi. 
de ad.) senza dire in qual relazione stiano tra loro e con gli Editti 
pretorii prenunciati : senza neanche nominarle chiaramente. E qui sor- 
gono altre scuole, per le quali si distingue un'azione revocatoria reale 
ed una personale. Ma siccome su questa distinzione dovrò tornare fra 
poco, mi basta per ora di annunziarla : notando soltanto, come sia degna 
di particolar menzione la teorica, per cui si distingue un'azione rescis- 
soria reale data a garanzia del pegno pretorio derivante dalla missio 
in bona, ed una rescissoria personale concessa ai creditori contro le 
alienazioni fatte prima della missio in bona, 

A questa teorica si ricollega in qualche modo, ma non senza alcune 
novità, la recentissima del prof. Serafini E. Secondo la quale Vaciio 
del II Editto sarebbe lo storico svolgimento déìV Interdictum, introdotto, 
prima della procedura Rutiliana, contro il debitore esiliatosi volonta- 
riamente da Roma dopo avere dissipati i suoi beni in frode dei credi- 
tori (op, cU, II, pagg. 2 e segg.); mentre V actio in factum, che ne de- 
rivò, sarebbe la vera actio PauUana, All'opposto Yactio dell' Editto I 
sarebbe stata posteriore alla procedura esecutiva reale del pretore Ru- 
tilio, e, concessa al curator honorum, mentre aveva la custodia dei beni 
neir interesse dei creditori (missio in bona). Da ultimo il § 6 delle Isti- 
tuzioni (de actionibus) si riferirebbe a quest'azione, che per altro nella 
compilazione Giustinianea sarebbesi confusa con Yactio PauUana del- 
l'Editto II (op, cit. I, pagg. 63 e segg.). Perciò, mentre la greca Para- 
frasi delle Istituzioni chiama Pauliana YutiUs in rem actio, che dovrebbe 
esser quella del I Editto, per altra parte il giureconsulto Paolo nella 
L. 38, § 4 Big. de vsuris, quaKfica Yactio Pauliana come personale. 

Cosi il Serafini. Ma la nuova teorica non va esente da critiche 
demolitrici. E infatti, a prescindere da altre osservazioni, che Yactio 
del I Editto non riguardi soltanto gli atti compiuti dopo la nomina del 
curator è dimostrato dalla L. 6, §§ 7 e 13, h. t. nella quale, mentre 
indubbiamente si ha riguardo al I Editto, si disputa della revoca di 
pagamenti fatti prima della procedura esecutiva (antequam bona dèbi- 
toris possideantur), e di legati pagati prima della missio in bona (si,.. 
legata praestiterit, deinde eius bona venierint). Di fronte a questi testi 
sparisce a mio credere il fondamento principale della distinzione caldeg- 
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giata dal Serafini. Similmente con l'asserzione che il nome di Pauliana 
non convenga &ÌVactio del I Editto, contrasta non solo la testimonianza 
di Teofilo, che nella Parafrasi delle Istituzioni la chiama con questo 
nome, ma ben anche quella dei Basilici e di tutti i Greci dell'età Giu- 
stinianea. 

Né devo qui tacere degli appunti mossi dal Ferrini {Di una nuova 
teoria sulla Revoca, ecc. Filangieri, 87, I, pagg. 27 e segg.) all'enunciata 
teorica: appunti, a cui non è rimasto insensibile il Serafini medesimo. 
Da ultimo il Brezzo (pp, cit n. 4, pag. 11) riassumendo le anteriori 
dottrine, vorrebbe che la molteplicità dei mezzi di revocazione concessi 
dal diritto pretorio contro gli atti fraudolenti fosse anche maggiore e 
un poco diversa da quella creduta fin qui. Ci sarebbero stati non meno 
di sette rimedi! distinti: e cioè: a) Vactionis denegatio,o in altri ter- 
mini Vexceptio fraudandorum creditorum, di cui alla L. 25 Dig. de reb, 
auct iud. possid.; h) Vactio della L. 1 Dig. qivae in fraudem, ecc.; 
e) l'azione medesima concessa come utile, quando manca la frode del 
terzo, cioè lUilis actio scienUae mentione detracta; d) V interdictum frati- 
datorium, del quale parla la L. 10 Dig. h. t ; e) Vactio in factum, di cui 
nella stessa legge; f) Vin factum actio contra heredem, secondo la 
L. 11, eod.; g) e finalmente V ojctio in rem delle Istituzioni (Brezzo, 
op, cit. pagg. 4 e 72). Quanto al processo storico con cui si sarebbero 
svolti questi mezzi revocatori, la priorità spetterebbe probabilmente 
alla denegalo actionis, perchè, al dire del Brezzo, più ovvio si presenta 
dapprima il negare l'azione a chi agi fraudolentemente, anziché il con- 
cederne una al creditore. Quindi avrebbe succeduto l' interdictum, ma- 
nifestazione precoce dell'autorità pretoria, e antecedente alle azioni ono- 
rarie: le quali sarebbero qui gradatamente comparse in quelle varie 
applicazioni, di cui ho fatto cenno. Azioni, che forse arrivarono per ul- 
timo al massimo grado di protezione giuridica, con l'azione reale o pe- 
titoria delle Istituzioni. 

Io non credo alla priorità della actionis denegatio ; né mi persuade 
la ragione con cui vorrebbesi giustificare. Per me, la denegatio actionis 
non è un mezzo revocatorio sui generis, ma il complemento dello stesso 
mezzo revocatorio, proposto per via di eccezione, quando il creditore 
per sostenere le sue ragioni non ha bisogno di farsi attore in giudizio, 
come osserva esattamente il Maierixi (§ 17). Quando taluno non ot- 
tenne ancora il possesso della cosa fraudolentemente acquistata, oppure 
divenne creditore per nuove obbligazioni contratte in frode dei creditori 
precedenti, e si presenta in veste di creditore, o per far parte della 
missio in bona, o per pretendere la consegna della cosa fraudolente- 
mente acquistata, o il pagamento del suo credito, gli altri creditori o 
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il curator lo respingono con Vexceptio fraudandorum ci*editorum. Il 
difendersi con un'eccezione è certamente più semplice e più comodft che 
il proporre un'azione. Ma da ciò non si può arguire la priorità crono- 
logica dell'eccezione sull'azione: perchè il preferire la prima alla seconda 
dipende dalla posizione del processo, secondo che il bisogno della causa 
esiga di valersi dell'una o dell'altra. Insomma, si ha una posizione pro- 
cessuale analoga a quella delle moderne azioni rescissorie (artt. 1300 
e segg. Cod. civ.): dove si sperimenta Fazione, quando il contratto fu 
eseguito, mentre invece se il contratto non fu eseguito, chi è convenuto 
per r esecuzione non ha bisogno di agire, ma si difende con l'opporre 
una eccezione. 

Del resto, mi pare molto probabile, e in ciò consento col Brezzo, che 
il primo rimedio pretorio sia stato un interdetto, se vero è che i pre- 
tori usarono àoiVimperium anche prima di avere ottenuto Vius edicendi, 
e con la legge Ebuzia la potestà di concedere le actiones honorariae. 
Le azioni dunque revocatorie onorarie devono secondo ogni probabilità 
essere venute dopo 1' interdetto, ed aver prese quelle diverse configu- 
razioni, di cui si è parlato poco sopra. Applicazioni e svolgimenti di 
uno stesso mezzo revocatone, piuttostochè mezzi per sé stanti. 

Comimque sia, l'importanza storica degli Editti essendo già scom- 
parsa ai tempi della compilazione Giustinianea, tutti gli antichi mezzi 
revocatorii edittali furono confusi insieme e fecero un istituto solo: cioè 
quell'azione che nel diritto tradizionale si è conosciuta col nome di actio 
Pauliana o rivocatoria. 

Un solo divario sostanziale è rimasto, e riguarda la natura di questa 
azione : cioè, se fosse reale ovvero personale. Questione che andiamo a 
esaminare nella nota seguente. 

(g) (Pag* 35). Nelle Pandette l'azione revocatoria apparisce esclusi- 
vamente con la qualifica, coi caratteri e con gli eflfetti di ojctio in perso-- 
nam: senza distinzione, fra actio Pauliana, actio in factum, actio tUilis, 
directa, o interdicta, fusi tutti in un solo istituto. 

Non solo n citato passo di Paolo (L. 38 Dig. de usuris, XXII, 1) 
l'annovera tra le pretorie personali, ma il fondamento, l'oggetto, gli 
effetti, quali resultano dall'economia dell'intero titolo quae infraiuiem, ecc. 
(XLII, 8), ripugnano ai caratteri dell'azione reale. Finché sia vero negli 
annali della procedura, che l'acro in rem è istituita per la difesa di un 
diritto assoluto (adveraus omnes), sarà impossibile di qualificare per reale 
l'azione Pauliana, che non si esperimenta in ragion di dominio o di 
altro diritto reale contro chiunque possiede la cosa, e solo perchè è pos- 
sessore, ma unicamente contro quel terzo acquirente, che è responsabile 
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perchè particeps fraudis, o perchè moratur in Iucì'o cum aliena iactura: 
e si ^sperimenta non tanto per rivendicare cose o restaurare diritti 
reali, ma ben pure per ripristinare contratti, obbligazioni, azioni e giu- 
dizi di qualunque genere, fraudolen temente sottratti, contratti, o isti- 
tuiti compiuti a pregiudizio dei creditori. Contro questa osservazione 
si spuntano le armi degli oppositori: i quali se anche potessero averla 
vinta risalendo al diritto antegiustinianeo, dovrebbero arrendersi a 
fronte delle Pandette, che hanno cancellato ogni ombra di differenza 
tra i mezzi revocatori deirantico gius, onorario. 

I pochi Pandettisti che sostengono il carattere reale delibazione Pau- 
liana, si fondano sul dominia revocantur del passo di Ulpiano (L. 14 
Dig. h. t): ma non considerano, che in aggiunta vi è Vactiones restau- 
rantur (d. 1. non soluTn dominia revocantur, sed etiam actiones restau- 
rant ur). Ora fra le azioni che si restaurano, ci sono anche le azioni 
creditorie. 

E venendo a più specifiche dichiarazioni, la revoca ha effetto contro 
quemcumque contractum... sive acceptilatione vel poeto aliquem Itberavìt 
(L. 1, § 2, eod.): si praébuit exceptionem, sive se obligavit fraudando- 
rum creditorum causa (L. 3, eod.) : si forte data opera ad iudicium non 
adfuit vel lìtem mori patiatur, vel a debitore non petit, ut tempore li- 
beretur (§ 1, ibid.) : si cum in die deberetur, fraudator praesens solverit, 
fieret comìnodum repraesentationis (L. 10, § 12, eod.) : si.,, fideiussori sito 
scienti acceptum tulerit (L. 25, eod.): e per dirlo generalissimamente 
omnes debitores qui in fraudem creditorum liberantur per Jianc actianeni 
revocantur in pristinam óbligationem (L. 17, eod.). Revoche queste e i-e- 
stauri di diritti, dove la caratteristica dell'oc^w) in rem riescirebbe non 
che antigiuridica, assolutamente inconcepibile. 

Eppure i sostenitori delPavversaria dottrina non dicono una parola 
per metterle d^ accordo col preteso carattere reale della Pauliana. Si 
fondano sulla restitutio in integrum; perchè il Pretore dice restituas, 
cum omni causa, atque si nihil alienatum esset. Ma il Pretore parla 
nello stesso modo delle azioni creditorie, che risorgono; dei giudizi che 
riprendono vita; dell' interusurio nei pagamenti anticipati: onde quel 
restituere cum sua scilicet causa deve avere una portata assai più ge- 
nerica della rivendicazione, e significare sinonimizzando col perinde 
nihil gestuìn esset, il ripristinamento dello stato giuridico anteriore 
all'atto revocato. Promuovendo dunque la Pauliana non si rivendica la 
cosa alienata per un gius di dominio, ma si costringe il convenuto a con- 
siderarla come tuttora rimasta nel patrimonio del debitore, aflSnchè i 
defraudati possano esperimentarvi le azioni creditorie. E questo è il 
carattere dell'acro in personam. Non pensano finalmente i convinti 
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fautorì del carattere personale, che Vadio Pauliana quando viene espe- 
rimentata contro il terzo di buona fede acquirente a titolo gratuito, è 
limitata al lucro : id lucrum extarqueatur. Ragione di più per rendere 
inaccettabile il concetto dell'azione reale vindicatoria. 

Perciò la grande maggioranza dei Pandettisti antichi e moderni ha 
sempre considerata Vadio Pauliana come un' actio in personam. (Agli 
autori ricordati dal Maierini possono fra i più recenti aggiungersi il 
PoTHiER, Pandette^ de reg. tur, nn. 1724 e segg.; I'Arndts-Serafini, 
Pandette, § 228, e i non pochi autori tedeschi, che nella nota si prende 
cura di citare). E non solo i Pandettisti, ma anche taluno fra i più ri- 
putati Istitutisti non esita a seguire questa scuola, nonostante il testo 
contrario delle Istituzioni (VlNNius, ParL tur, cii\ lib. II, cap. 54; Instit. 
%6j de action, ; Ma ynz, Eléments de d. r. § 369, nota 85, che nel § G, 
de Actionib. annovera la Pauliana tra le azioni pretorie rescissorie in rem)» 

Respinta per altro la dottrina, che sostiene assolutamente il carat- 
tere reale dell'azione Pauliana, rimane a spiegare il contrario passo 
delle Istituzioni ; e a rendersi conto delle teoriche conciliative. Di queste 
se ne contano molte, essendo via via cresciute di numero per gli studi 
odierni, specialmente in Germania. Ma io non tratterrò il lettore su 
questo particolare; e mi contenterò di un cenno superficiale, si perchè 
sarebbe uno studio di diritto romano puro senza importanza attuale, si 
perchè l'addentrarvisi porterebbe più confusione che benefizio (Vedansi 
ScHEY nella Zeitschrift filr Rechtsgeschichte, XIII, pagg. 190 e segg.; 
Serafini E. op. cit I, pagg. 121 e segg.; II, pagg. 75 e segg.; Brezzo, 
op. cit nn. 2 e segg., 50 e segg.). 

V*è prima di tutto la teoria del Bargalio, del Perezio e di pochi 
altri scrittori, che parlano di un'azione mista, o personalis in rem scripta 
riguardo ai diritti di proprietà, che il debitore aveva sui beni alie- 
nati. Ma è teorica, che ebbe sempre pochi seguaci, si per la ripugnanza 
che suscitano le azioni miste^ si perchè la Pauliana non potendosi espe- 
rimentare contro il possessore di buona fede a titolo oneroso, non può 
essere in rem scripta. 

Seguono quelle teoriche, che si riannodano al concetto della coesistenza 
di due azioni revocatone, una personale e una reale; ma si differenziano 
tra loro nel tracciare le linee fondamentali dell'una e dell'altra. Invero 
alcuni vorrebbero, che l' azione personale rappresentasse il rimedio con- 
cesso contro le alienazioni foXie antequam bonaa creditoì^us possessa: 
l'azione reale invece fosse il mezzo destinato a revocare le alienazioni 
compiute in spreto del pegno pretorio, post immissionem. E dottrina, 
che ebbe oltre l'appoggio del Donello, dello Strickio, e del Del Rosso 
(Sistema, tom. II, pagg. 99 e segg., voi. 2, § 659} un certo credito anche 
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nei manuali (Taglioni, Cod. civ. francese commentato, artt. 1268 e 1235) ; 
ma è da respingersi, come ben dice il Maierini, perchè Vactio ex iure 
pignons non era la Pauliana, xna T ipotecaria. 

Altri invece troverebbero ^origine delle due azioni nell'antico gius 
onorario. Fra questi dobbiamo notare il Serafini E., il quale, dopo avere 
premessa una lunga lista di nomi (pp. ciL pag. 126), tra cui sono com- 
presi oltre il Wesenbecio, il Frick, V Hanlem, il Buonamici, anche 
il DoNELLo, e lo St£?ickio, ritorna al suo sistema (vedi nota d). Di- 
stingue cioè l'azione dell'Editto I, dall'azione dell'Editto II; e mentre 
riconosce personale questa, la vera a^^tio Pauliana, vorrebbe reale 
l'altra, sia perchè non avrebbe a fondamento un' óbligatio, sia perchè 
la formula di siffatta azione sarebbe stata concepita in rem. Non mi 
fermo sulla prima ragione, che ho già dimostrata inaccettabile (vedi 
nota d). Ma quanto alla seconda è egli certo, che la formula dell'azione 
fosse iìi rem? s'invoca dal dotto professore il petere fundum della L. 7 
Dig. h, t. (cum petant) che sarebbe Vintentio: né ai sgomenta àoi petere 
vinles della L. 4 pr. e § 1 Dig. Si quid in fraudem, XXXVIII, 5, che 
si riferisce all'azione Faviana di carattere senza dubbio personale. La 
prima espressione, continua il Serafini, è tecnica, la seconda no. Ma 
io ne dubito assai ; quando penso che i compilatori delle Pandette non 
si curarono di conservare le formule dell'antica procedura, divenuta 
fuor d'uso nella prassi di Costantinopoli e di Roma Giustinianea. Se 
il verbo 2>^ere fu adoperato senza il vecchio tecnicismo procedurale 
nella L. 4, Si quid in fraudem, ecc. non si può escludere con certezza, 
che del pari senza tecnicismo storico sia stato riferito nella seconda. 
Per giungere a un resultato concludente ci vorrebbe una seconda dimo- 
strazione basata su prove autentiche. 

Si dice da altri, essere oramai a buon diritto prevalente l'opinione, 
che l'azione dell' Editto I fosse in rem, e che ad essa si riferisse il § 6, 
de actionib. delle Istituzioni. (Ferrini, Di una nuova teoria, ecc. nel 
Filangieri, 1887, p. 1, pag. 27 a 40). Ma questa è un'affermazione, e 
niente più, alla quale sarebbe lecito opporre una nuda negazione. Tut- 
tavia osserverò, che il restauro delle azioni creditorie e dei diritti che 
non sono certamente reali, è contemplato anche nelle LL. 1, 3, 6 Dig. h. t, 
le quali si riferiscono all' Editto I. Il che, ognuno lo comprende, esclude 
il carattere reale dell'azione. Né giova in replica argomentare dalla 
Tiereditatis petitio, che ebbe carattere reale, sebbene si esperimentasse 
per ogni specie di credito ereditario. (Serafini, op. ciL I, 194). Uhere- 
ditatis petitio fu azione reale, perché diretta al riconoscimento di un 
diritto assoluto, la qualità ereditaria: qualità, la quale abbracciando 
tutti i diritti compresi nel compendio ereditario si estendeva anche al 
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recupero dei crediti. Onde il giureconsulto potè dire : et si in reìn actio 
sit, habet tamen praestaliones quasdam personales (L. 25, § 18 Dig. de 
heredit. petit, V, 3). 

Non mancano poi altri autori, che in sostanza ammettono la varietà 
di carattere delFoc^fo Pauliana, secondo la natura dell'atto, che prende 
di mira, e il suo stadio processuale in iure o in ladicio. (Brezzo, op, cit. 
n- 50, pagg. 83 e segg.). Se con ciò si vuole affermare la possibilità di 
un'odio in rem consecutiva eventualmente all'acro Pauliana, sono d'ac- 
cordo. Trovo naturale, che i creditori, quando hanno ottenuta la revoca 
di un'alienazione, e provata la necessità di estendere le loro ragioni 
su tutta la cosa venduta, possano eam petere, o vindicave. Ma questa non 
sarebbe l'azione revocatoria : bensì una rivendicazione susseguente. Da 
altra parte, con questo espediente non si riesce a dar ragione del passo 
contenuto nelle Istituzioni, come quello che colloca la revocatoria senza 
limitazioni tra le actiones in rem: né a spiegarne l'antinomia con le 
Pandette, che non solo la qualificano, ma anche la trattano pure senza 
limitazione, come actio in personam. 

Resta in ultimo la opinione, che le Istituzioni abbiano trasformata 
in azione reale quell'azione personale, che nel gius dei Digesti era per- 
sonale. 

Ma qui conviene premettere una distinzione. si crede, che la 
trasformazione sia stata deliberatamente sanzionata : o si sostiene sol- 
tanto, che sia avvenuta per erronei apprezzamenti di qualche com- 
pilatore delle Istitute, e quasi per mancanza di coordinamento con le 
Pandette. Alla prima congettura resistono argomenti troppo solidi per 
poterla accettare. Giacché scopo delle Istituti essendo stato quello di 
compilare un compendio didattico de' principii già sanzionati nelle altre 
parti della legislazione Giustinianea, il mandato dei compilatori non 
poteva estendersi fino al punto di trasformare gli istituti esistenti, e 
mutarne i principii sostanziali. Se la trasformazione fosse veramente 
avvenuta per deliberazione di Giustiniano, se ne dovrebbero trovare 
le tracce nel Codice o nelle Novelle, che invece su tal particolare non 
immutano il Digesto. E sarebbe stato anche naturale, che o nelle 
Istituzioni in qualche altra disposizione legislativa, si fossero date 
le norme necessarie per metter d'accordo gli antichi effetti dell' azione 
revocatoria con la nuova indole dell'azione. Per lo meno non si sareb- 
bero riportati nel Digesto i passi, che escludevano il carattere reale 
dell' azione rivocatoria, la quale si sarebbe dovuta limitare alle sole 
alienazioni in senso stretto, e al restauro dei diritti reali fraudolente- 
mente manomessi. 

Quanto alla seconda congettura, posto che la mancanza di coordina- 
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mento fra le Pandette e le Istituzioni è manifesta, e ninno torturando 
per ogni verso le fonti testuali è riuscito a darne una spiegazione sod- 
disfacente, "mi pare che acquisti molte probabilità la opinione del Maie- 
RINI, quando si rifletta che questo difetto è comune più di quello che 
si supponga nelle legislazioni, specialmente frammentarie. Non sono i 
soli Box JEAN e Maierini, che ne sospettano: ma già il Vinnio, il 
MiNSiNGERO e il Maynz avevano manifestato la stessa idea: Propter 
similitudinem quam cum illa habet, dicevano i primi due riferendosi 
alla comparazione fatta dagli Istitutisti della Pauliana con le azioni 
rescissorie reali (ViNNio, Partii, iuris civ. loc. cit. nota U ; Mynsigerus, 
List ad dice. % 6, de action.). Ed il Maynz : La redaction vitieme du 
§ 6 1. de act. et la paraphrase de Thedphile a cepeìidant fait croire à 
quelques commentateurs, que Vaction Paulienne paHicipait de la nature 
des in rem actiones. Cette erreur se re fate d'elle-méme, quand on exa- 
mine de près les conditions, la direction et le but de Vaction {Op. cit. 
loc. cit, nota 57). 

Questa conclusione, che in fondo in fondo è quella del Maierini, 
non piace a qualche rispettabile scrittore recentissimo, perchè, si dice, 
poggia sulla, petitio principii, che sia personale Tazione del Digesto; e 
da altra parte il Voigt [Conditiones ob causante nota 747), ha esposte 
in modo nettissimo, le forme e gli atteggiamenti dell'aereo Pauliana in 
rem (Brezzo, op. cit. n. 2). E si soggiunge, che la opinione del Maie- 
rini è contradetta da più accurate indagini storico processuali (op. cit, 
n. 50, pag. 83, n. 3). Se il Maierini avesse asserito e non dimostrato, 
che la Pauliana del Digesto è azione personale, comprenderei V accusa 
di petizione di principio. Ma non che dimostrarlo, allegando il testo 
espresso di Paolo che tale la qualifica, il Maierini ha spese non poche 
pagine a chiarire l'impossibilità che sia un' octo in rem: e le osser- 
vazioni che a tal proposito ha fatte sono esaurienti. Quanto alle più 
accurate indagini storico-processuali, il lettore non deve far altro che 
richiamarsi alla mente la nota anteriore (nota d) intorno alla pretesa 
moltiplicità dei mezzi revocatori nell'antico diritto pretorio. Si persua- 
derà subito, che queste indagini invece di chiarire, aumentano la con- 
fusione. Ma fossero pur vere le tante distinzioni rispetto al diritto 
antegiustinianeo, esse furono tutte abolite dalla compilazione di Giu- 
stiniano; che nelle Pandette le fuse certo in unico istituto. Ciò posto 
non si capirebbe, come fosse potuto rimanere nelle Istituzioni un ve- 
stigio dell'antica procedura assolutamente contrario ai principii sanzio- 
nati nel Digesto. Probabilmente la grande analogia fra l'effetto della 
revocatoria sulle alienazioni e la rivendicazione, oltre alcune espres- 
sioni ambigue dei giureconsulti classici, ed un esame non completo 
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degli effetti che produceva Vactio PauHana, arrestandosi al caso più 
saliente, originarono fin dai tempi remotissimi della compilazione Gin- 
stinianea, l'opinione, che la revocatoria fosse un'azione rescissoria in 
retn. Teofilo, ovvero Doroteo o Triboniano ebbero questa idea, che 
rimase cosi nelle Istituzioni come una mancanza di coordinamento col 
Digesto, e un' aberrazione dai principii, che in quella compilazione erano 
sanzionati. La stessa opinione si è veduta sorgere nei tempi successivi, 
e nell'era contemporanea, e perfino originare un difetto di coordinamento 
nell'ultimo capoverso dell'articolo 1235 del nostro Codice civile. ') 

E certo una congettura, e non altro. Ma una congettura molto ve- 
rosimile dopo la inanità di tanti sforzi fatti per secoli, al fine di con- 
ciliare il Digesto con le Istituzioni. 

(f) (Pag. 37). Anzi non ha importanza nemmeno nel diritto Giusti- 
nianeo, che unificò tutti i rimedi giuridici revocatorii dell'antico diritto 
onorario. Chi volesse approfondire questo punto, dovrebbe ricorrere agli 
autori citati nella nota d. 



1) Vedi il Gap. VII, n. 94. Del resto le mancanze di coordinamento, essendo sviste 
dei compilatori, sono con^uni a tntte le leggi, specialmente qnando l'opera legislativa è 
affidata a molte persone. Oltre il citato, ce ne sono altri esempi nei nostri Codici. Ba- 
sterebbe guardare gli art. 64 e 67; 19, 82, nn. 1 e 8, e 1314, n. 1 del Codice civile: gli 
artt. 240 e 241 Cod. Comm. £a tal proposito mi. sia lecito anche invocare un caso recente 
e notevole. L' articolo 1308 del Codice civile tedesco, testé pnbbticato, non sta d'accordo 
con l' articolo 130. Questo intatti fissa a 21 anni V età, in cui i figli possono contrarre 
matrimonio senza bisogno dei genitori. Quello conferisce al tribunale delle tutele 1* at- 
tribuzione di supplire al rifiuto di consenso dei genitori di un minore di 25 anni e mag- 
giore di 21, che voglia contrarre matrimonio. La ragione di siffatta mancanza di coor- 
dinamento si conosce, pei'chè si hanno sott' occhio i lavori preparatorii. Dipende da un 
emendamento deU*uUima ora^ ohe modificò Tarticolo 1805 abbassando da 25 a 21 il limite 
di eth. Ninno pensò poi a coordinarvi l' articolo 1308. 

Ora se i Codici, che si fanno per cosi dire sotto gli occhi nostri, ci danno esempio 
di qualche mancanza di coordinamento, in cui cadono i legislatori, non deve fìtrci ma- 
raviglia, che ci siano caduti i compilatori dell' epooa'Giustinianea. Si pensi alle innu- 
merevoli difficoltà ohe dovè presentare queir impresa colossale compiuta in si poco 
tempo. (Vedi Roby, Introduzione allo studio del diritto GiustiniatieOj ecc. Traduz. Pacchioni, 
Firenze, Fratelli Cammelli, 1887, cap. n, pagg. 10 e segg.) 
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LEGISLAZIONE ITALIANA ED ALTRE LEGISLAZIONI MODERNE 

SOMMÀRIO 

20. Nozioni generali sali* istituto della rivocazione nel diritto odierno. 

21. Differenze tra il diritto romano e il diritto patrio riguardo alla situazione giuridica 

del debitore insolvibile. 

22. L'azione rivooatoria ha in diritto patrio lo stesso fondamento che aveva in diritto 

romano. 

23. Questa azione è personale. 

24. Conseguenze derivanti da tale principio. 

25. Altri caratteri dell'azione rivocatoria. È un rimedio sussidiario e relotivo. 

26. Raffronto dell'azione rivocatoria coll'altra facoltà spettante ai creditori di esercitare 

i diritti e le azioni del loro debitore (artt. 1234, 1285 cod. civ.). Caratteri comuni 
e differenziali. 

27. Distinzione degli atti fraudolenti dagli atti simulati. 

28. Conseguenze pratiche derivanti dalla distinzione tra simulazione e frode. 

29. La revoca degli atti fraudolenti nel diritto comune tedesco. L' istituto del concorso 

paragonato colla misaio in bona del diritto romano. 

20. L'istituto della rivocazione degli atti fraudolenti lo 
ritroviamo nelle legislazioni moderne con lo stesso carattere 
che aveva nel diritto romano, salvo alcune modificazioni che 
verremo accennando nel corso dell'opera. 

E cominciando da quei Codici che presentano maggiore 
interesse per noi, cioè il fraacese e l'italiano, il diritto d'im- 
pugnare gli atti fraudolenti del debitore è riconosciuto dal- 
l'articolo 1167 del Codice Napoleonico e dall'articolo 1350 del 
Codice civile italiano. 

Nell'antico diritto francese l'azione Pauliana era raramente 
applicata, perchè gran parte dei creditori era protetta da ga- 
ranzie ipotecarie, e perchè nei casi di fallimento i creditori 
ricorrevano a rimedi giuridici ben più efficaci. ') Perciò 
PoTHiER non parla di questo istituto che incidentalmente; '^) 



*) Naqukt, op, cit pag. 87 e segg. 

2) Successions, eh. 3, sect. Ili, art. l, § 3; Z)e te commuiiauté, eh. 2, art. 1, 
§ 1, n. 533; Des substitutiom, sect. VI, art. 1, § 2. 
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ed il laconismo della guida consueta che ispirò i compilatori 
del Code Napoléon, è forse Tunica ragione per cui essi si 
sono limitati ad esporre semplicemente il principio della re- 
voca degli atti fraudolenti, senza svilupparne le condizioni 
e gli effetti. 

Il legislatore italiano ha determinato sino ad un certo 
punto il concetto generico formulato nell'articolo 1167 del 
Codice francese,^) indicando qualche requisito fondamentale 
dell'azione rivocatoria ed i suoi effetti rispetto ai terzi acqui- 
renti delle cose alienate. Tuttavia le disposizioni contenute 
nell'art. 1235 sono sempre assai incomplete; e per soprappiù 
altre disposizioni relative allo stesso argon^ento si trovano 
sparse in diverse parti del Codice (artt. 680, 949, 1422, 2112); 
cosicché il compito più grave nello svolgimento di questa 
importante materia è lasciato alla giurisprudenza ^) (a). 

21. Prima di parlare dell'indole dell'azione rivocatoria se- 
condo il Codice francese e l'italiano, è d'uopo avvertire una 
differenza importante fra queste legislazioni e il diritto romano 
riguardo alle conseguenze dell'insolvibilità del debitore. Ve- 
demmo, come in diritto romano la ynissio zìi bona accordata 
ai creditori abbracciava l'universalità dei beni posseduti dal 
debitore, il quale veniva, almeno di fatto, spogliato dell'am- 
ministrazione del suo patrimonio. Al contrario, secondo il si- 



*) Diamo il testo deU' articolo 1235 del Codice patrio: « Possono i cre- 
ditori impugnare in proprio nome gli atti che il debitore abbia fatti in 
frode delle loro ragioni. — Trattandosi di atti a titolo oneroso, la frode 
deve risultare dal canto di ambedue i contraenti. Per gli atti a titolo gra- 
tuito, basta che la frode sia intervenuta per parte del debitore. In ogni 
caso però la rivocazione dell'atto non produce effetto a danno dei terzi 
non partecipi della frode, i quali hanno acquistato diritti sugli immobili 
anteriormente alla trascrizione della domanda di rivocazione. » 

^) I Codici dei diversi Stati deUa penisola non avevano introdotto 
alcuna innovazione all'articolo 1167 del Codice Napoleonico. Il solo Co- 
dice Albertino, articolo 1258, aggiunse la distinzione fra gli atti a titolo 
oneroso e a titolo gratuito, che il legislatore italiano riprodusse nell'ar- 
ticolo 1235. 
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stema della legislazione francese, a cui si è conformato il legis- 
latore italiano, il decotto conserva la facoltà di amministrare i 
propri beni, e gli atti d'esecuzione vengono promossi dai cre- 
ditori individualmente sopra beni specificati, senza compren- 
dere la generalità del patrimonio. Perciò i creditori, anche 
dopoché siasi verificata T insolvibilità del debitore comune, 
restano liberi di agire nel modo che credono più opportuno 
per tutelare i propri interessi, e non hanno un rappresen- 
tante comune simile al curator honorum^ di cui parlano le 
fonti. Giustamente pertanto è stato (Teciso, che i creditori non 
hanno diritto di far dichiarare il loro debitore in istato di 
decozione, allo scopo di far nonainare un amministratore o 
sindaco del suo patrimonio. ') 

Accennata cosi brevemente questa importante differenza, 
mi riservo a farne conoscere gli effetti, riguardo alla revoca 
degli atti fraudolenti, nel seguito della trattazione. 

22. Il fondamento del diritto di ri vocazione concesso ai 
creditori è nella legislazione patria quello stesso che abbiamo 
esposto in diritto romano: cioè la mala fede del debitore nel 
disporre delle cose proprie in pregiudizio dei creditori, ac- 
compagnata dalla complicità del terzo acquirente per gli atti 
a titolo oneroso, e dall' indebito arricchimento dell'acquirente 
per gli atti a titolo gratuito. Cosicché, fra il creditore che 
promuove la Pauliana, ed il convenuto contro il quale é in- 
tentata, intercede un rapporto obbligatorio derivante, sia 
dal principio che qualunque fatto obbligatorio dell'uomo che 
arreca danno ad altri obbliga quello per colpa del quale é 
avvenuto a risarcire il danno (art. 1151); sia dal principio 
d' equità naturale che nessuno deve arricchire a pregiudizio 
altrui. 



*) Bruxelles, 8 dee. 1815. — Gli effetti della decozione, tassativamente 
determinati dalla legge, si riducono ai seguenti: scioglimento della so- 
cietà (art. 1729, n. 4), decadenza dal benefìcio del termine (art. 1176), di- 
ritto nel fideiussore del decotto di agire contro il medesimo anche prima 
d*aver pagato (art. 1919, n. 2), riscatto della rendita (art. 1786 Cod. civ.). 
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23. In conseguenza, l'azione con cui i creditori impugnano 
gli atti fraudolenti del debitore, è puramente personale. Le 
distinzioni vere o supposte tra la Pauliana e Vactio in rem 
rescissoria, fra Vactio in factum e l'interdetto fraudatorio 
non si sono riprodotte nel diritto moderno; dimodoché è assai 
più agevole il determinare l'indole e il significato dell'azione 
rivocatoria. Senza ripetere le osservazioni già fatte anterior- 
mente sulla Pauliana, mi limito ad affermare, che anche nel 
diritto patrio l'azione rivocatoria è personale, perchè si fonda 
sopra un rapporto obbligatorio che passa fra i creditori, ed 
il convenuto; perchè i creditori, esercitando questa azione 
in nome proprio, non possono far valere che i diritti ad essi 
spettanti sul patrimonio del debitore, diritti che non hanno 
certamente carattere reale; perchè infine quest'azione può di- 
rigersi solo contro coloro che sono personalmente obbligati 
verso i creditori, o in forza della complicità nella frode o 
in seguito ad una indebita locupletazione. 

Per queste ragioni la giurisprudenza in Francia ed in Italia 
può dirsi ormai concorde nel sostenere tale dottrina. ') Se tal- 
volta si è attribuito all' azione rivocatoria il carattere di 
\xvLactio in rem, -) ciò è provenuto in parte da inesatta in- 
terpretazione dei testi del diritto romano, in parte dall'avere 
confuso questo mezzo giuridico colle azioni di nullità e di 
rescissione. Ma non è difficile dileguare l'equivoco. Le alie- 
nazioni ed in generale gli atti che il debitore insolvente abbia 
posto in essere per defraudare i creditori, sono pienamente 



*) Casa., 5 féb. 1856; Guillaume {Dèi). 1856, 1, 153); Capmas, Des acies 
faits per le déìnteur en f rande des droits du créancier; Aubry et Bau, 
sur Zachariae, 4* édit. IV, § 313 ; Naqubt, op. cit pag. 168. 

') Amiens, 16 mars 1839 ; Dalloz, Rép, v^ action, sect. II, art. 2, § 1, 
n. 85. — H Larombière {Tratte des obUgations^ art. 1167) considera l'azione 
rivocatoria come mista o personalis in rem scripta. Ma il concetto ibrido 
deUe azioni miste non è ammesso nella legislazione italiana; e nemmeno 
può dirsi che V azione rivocatoria sia in reni scrijyta^ perchè non si può 
esercitare contro qualsiasi possessore. 
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validi; e se questi atti hanno per cfIÌ3tto di trasferire la pro- 
prietà, i terzi acquirenti divengono proprietari come se aves- 
sero acquistato da un debitore solvibile ed in buona fede. 
I creditori che domandano la revoca non insistono sopra un 
vizio inerente all'atto impugnato, ma solo sulla circostanza che 
il debitore ha avuto l'intenzione di pregiudicarli e che l'acqui- 
rente ha partecipato alla sua mala fede. Questa partecipa- 
zione obbliga a ristabilire le cose nello stato primitivo, cioè 
a reintegrare il patrimonio del debitore nella stessa situa- 
zione in cui si trovava prima dell'atto fraudolento, ogni volta 
che ciò sia possibile; altrimenti la sua responsabilità si ri- 
durrà necessariamente al risarcimento dei danni ') (b). 

24. Dal principio che l'azione Pauliana è personale deri- 
vano i seguenti corollari ^importantissimi: 

P Essa deve promuoversi dinanzi al Tribunale nella cui 
circoscrizione è domiciliato il convenuto, quantunque l'alie- 
nazione fraudolenta abbia per oggetto beni immobili. 

2^ I creditori dell'acquirente concorrono con quelli del 
fraudator, 

3^ I terzi in buona fede aventi causa dall'acquirente, negli 
atti a titolo oneroso, non possono essere molestati dai creditori 
colla domanda di rivocazione. Questa regola che in diritto 
francese deve applicarsi senza riserva od eccezione alcuna, in 
diritto patrio viene limitata dalla trascrizione della domanda 
di rivocazione. Il nostro legislatore ha voluto che la domanda 
fosse trascritta (art. 1933, n. 3), affinchè con questo mezzo 
di pubblicità i terzi fossero diffidati dall' acquistare i beni 
che formarono oggetto dell'alienazione fraudolenta. Compinta 
questa formalità, la legge presume che tutti gli interessati 



*) Mentre il diritto civile non ammette azioni di nullità per gli atti che 
pregiudicano i creditori, la legislazione commerciale sancisce la nullità 
necessaria o facoltativa di molti atti posti in essere dal commerciante 
nello stato di fallimento (artt. 555, 556 Cod. comm. del 1865 ; 707 a 712 Cod. 
comm. del 1882). 
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abbiano avuto cognizione della domanda promossa: e se ad 
onta di ciò essi si decidono ad acquistare dal convenuto, non 
possono sottrarsi agli effetti della domanda medesima am- 
messa in giudizio, invocando la buona fede (art. 1235, cap. 2). 

25. Il diritto di far rivocare gli atti fraudolenti del debitore 
è un rimedio sussidiario, che compete ai creditori, in quanto 
riesca ad essi impossibile di essere altrimenti soddisfatti. Per- 
ciò, come vedremo in seguito, i creditori debbono anzitutto 
escutere il debitore nei beni che tuttora gli appartengono, 
prima di ricorrere alla Pauliana. 

Oltracciò la rivocazione dell'atto impugnato non è assoluta, 
ma relativa: essa cioè può essere domandata dai soli creditori 
pregiudicati dall'atto fraudolento, e si effettua soltanto fino al- 
l'ammontare dei loro crediti. ^) Perciò se essi avessero otte- 
nuto ìin pagamento parziale, la rivocazione non potrebbe es- 
sere pronunciata che pel residuo non ancora saldato. Per la 
stessa ragione ne il debitore, né il creditore posteriore al- 
l'atto impugnato possono trarre profitto dalla rivocazione. 

Notiamo infine, che il convenuto può sempre arrestare il 
corso dell'azione, effettuando il pagamento (e). 

26. Nell'articolo 1234, che precede immediatamente quello 
che stiamo commentando, il legislatore dichiara che « i cre- 
ditori, per il conseguimento di quanto è loro dovuto, pos- 
sono esercitare i diritti e le azioni spettaati al loro debitore, 
eccettuati quei diritti che sono esclusivamente inerenti alla 
persona del debitore. » Quale rapporto passa tra questa fa- 
coltà concessa ai creditori e quella che ad essi compete se- 
condo l'articolo 1235? 

Esaminiamo prima i punti di contatto fra questi due mezzi 
giuridici; poscia ne determineremo le differenze. Ambedue co- 
stituiscono un'applicazione importante del principio, che i beni 
del debitore costituiscono la garantia comune dei suoi credi- 



*) MouRLON, Repét écìit II, n. 1183; Aubry et Rau, loc. cit. Cfr. art. 949 
Coil. civ. ital. 

Mai£siki-Gioroi. 5 
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tori (art. 1949 Cod. civ.). Questa garantia, osserva il Demo- 
LOMBE,*) non può confondersi col diritto di pegno e d'ipoteca: 
essa comprende l'intero patrimonio del debitore, lasciandogli 
piena libertà di amministrare e di disporre, senza che alcuno 
dei suoi beni venga vincolato. Questa situazione, continua De- 
MOLOMBE, presenta pei creditori due gravi pericoli. In primo 
luogo il debitore può trascurare di esercitare i diritti e le 
azioni che gli appartengono, diminuendo colla sua negligenza 
il valore della garanzia sulla quale i creditori calcolavano per 
essere soddisfatti. Inoltre il debitore può diminuire il patri- 
monio nell'intendimento di defraudare i suoi creditori. Il 
legislatore doveva proteggere i creditori contro questo du- 
plice pericolo di negligenza e di frode, e a tale scopo prov- 
vedono gli articoli 1234 e 1235, col primo dei quali i cre- 
ditori sono autorizzati ad esercitare i diritti e le azioni 
spettanti al debitore, mentre in forza del secondo possono 
impugnare gli atti fraudolenti. Entrambi questi diritti adun- 
que ci si presentano come mezzi ausiliari, coi quali i cre- 
ditori possono ottenere l'adempimento delle obbligazioni. A 
ragione pertanto il nostro legislatore ha collocato questi due 
articoli nel capo risguardante gli effetti delle obbligazioni, 
correggendo in tal modo molto opportunamente un errore 
di metodo commesso dal legislatore francese, il quale con- 
sidera i corrispondenti articoli 1 166 e 1167 come eccezioni 
alla regola, che le convenzioni hanno effetto solo fra le parti 
contraenti e non pregiudicano i terzi (art. 1165 Cod. Nap.); 
poiché i creditori chirografari, esercitando le azioni e i di- 
ritti del loro debitore, non figurano come terzi, ma come 
aventi causa e rappresentanti del debitore; e perciò le con- 
venzioni conchiuse da quest'ultimo hanno per essi la stessa 
efficacia come pel loro autore. 

La derivazione comune dei due mezzi giuridici, di cui ci 



Op. cit. n. 48 e 49. 
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occupiamo, si manifesta ^chiaramente nelle regole seguenti, 
applicabili nello stesso modo ad entrambi : 

a) I creditori non possono valersi di questi mezzi pei di- 
ritti esclusivamente inerenti alla persona del debitore. Siffatta 
limitazione, enunciata dal legislatore solo all'articolo 1234, 
deve applicarsi per identità di ragione anche all'art. 1235. ') 

b) I creditori possono esercitare i diritti del loro debi- 
tore o farne rivocare gli atti fraudolenti solamente sino a con- 
correnza dei loro crediti. -) 

e) L'esercizio di questi diritti può essere paralizzato dal 
soddisfacimento integrale dei creditori. 

Esaminiamo ora i caratteri differenziali. Anzitutto deve no- 
tarsi che i creditori, esercitando i diritti e le azioni del co- 
mune debitore in forza dell'articolo 1234, agiscono come 
aventi causa del debitore, e in conseguenza sono soggetti a 
tutte le eccezioni che a quest'ultimo si potrebbero opporre. Al 
contrario i creditori che agiscono colla Pauliana non si pre- 
sentano come aventi causa, ma come terzi aventi un diritto 
proprio e indipendente da quello del debitore. In altri ter- 
mini, nel primo caso i creditori agiscono nel proprio interesse, 
ma in nome del debitore j nel secondo caso agiscono in nome 
proprio. Vedemmo infatti, come la facoltà spettante al debi- 
tore di disporre liberamente dei propri beni, anche a pre* 
giudizio dei suoi creditori, ha un limite nella frode, e che 
i creditori hanno diritto di sottrarsi alle conseguenze dannose 
prodotte dagli atti fraudolenti. In tale ipotesi i creditori non 
assumono la veste di aventi causa, perchè fanno valere un di- 
ritto loro proprio, e in tal modo possono respingere le ec- 
cezioni che sarebbero validamente opposte al debitore, qualora 
volesse insorgere contro i propri atti. 

Da ciò segue, che i due mezzi giuridici di cui parliamo sono 
l'uno dall'altro indipendenti, e che i creditori respinti nel- 

*) Vedi appresso capitolo III. 
*) Arg. art. 949 Cod. civ. 
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l'esercizio del primo fra essi, possono ricorrere al secondo assai 
più energico ed efficace, per rimuovere appunto gli ostacoli 
incontrati nel far valere i diritti e le azioni del debitore co- 
mune. Suppongasi ad esempio, che i creditori abbiano, a nome 
del debitore, promosso un giudizio per annullare un contratto 
che li pregiudica, e che siano rimasti soccombenti, sia per di- 
fetto di prova, sia perchè il debitore abbia sanato la nullità 
colla ratifica. I creditori potranno riparare a questa sconfitta 
qualora, intentando la Pauliana, riescano a provare che il 
contratto fu il risultato di un concerto fraudolento, fra le parti 
e che lo stesso vizio della frode si trova nella ratifica del de- 
bitore. Ma v' ha ancora di più. Fu deciso, che l'azione pro- 
mossa dai creditori, in forza dell'articolo 1234, come aventi 
causa del debitore, non ispoglia quest'ultimo dei suoi diritti, 
né della facoltà di disporne come meglio gli piace. Per con- 
seguenza il debitore può durante il giudizio introdotto dai 
creditori, transigere sui diritti che ne formano l'oggetto, e la 
transazione può opporsi ai creditori. ^) 

Indichiamo un'altra conseguenza dello stesso principio: i 
creditori che agiscono in nome del debitore, esercitandone i 
diritti e le azioni, mentre sono sottoposti a tutte le eccezioni 
che il convenuto potrebbe opporre al debitore stesso, possono 
respingere quelle che si fondano sovra rapporti personali fra 
essi e il convenuto, perchè essi non fanno che rappresentare il 
debitore. ^) Il contrario si verifica nell'esercizio della Pauliana. 

Inoltre i creditori, che intendono agire in nome del debitore, 
non sono tenuti ad escuterlo preventivamente nei beni del suo 
patrimonio, per constatare se questi sono sufficienti a soddis- 
farli; mentre tale escussione costituisce per regola un prelimi- 
nare indispensabile per constatare il pregiudizio derivante dal- 



') Cass. 18 fóv. 1862, liqidd. de la caisse du Loiret {Journ. du Poi,, 1862, 
pag. 583); Larombièrb, Ohligat t. L sur l'art. 1166, n. 82; Contm Labbé, 
De Vexercice des droits du débiteur par ses créanciers, pag. 16, n. 25. 

2) Cass. 4 juiU. 1854 (Dauquin, Dév, 1854, 1). 
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l'atto impugnato, estremo indispensabile per l'esercizio della 
Pauliana. 

Infine deve notarsi una importante differenza rispetto ai 
creditori, che possono valersi dei due mezzi di cui ci occupiamo. 
Possono agire colla Pauliana in genere tutti i creditori, quan- 
tunque il credito sia soggetto a termine o a condizione, pur- 
ché però sia anteriore all' atto di cui si chiede la revoca. 
Invece per l'esercizio dei diritti e delle azioni spettanti al 
debitore non è necessario che il credito sia anteriore all'acqui- 
sto del diritto che si vuole esercitare; ma si richiede che il 
credito sia esigibile ') (d). 

27. Un'altra figura giuridica, che non si deve confondere 
colla rivocazione degli atti fraudolenti, è la simulazione. So- 
vente però accade dì vedere applicati ad entrambe gli stessi 
principii per mancanza di un esatto criterio, che le distingua.*) 
Ad evitare questa deplorabile confusione, cercherò di preci- 
sare i due concetti colla maggiore esattezza. 

In generale dicesi che un atto è simulato, quando, per vo- 
lontà delle persone che lo hanno posto in essere, ha un si- 
gnificato apparente diverso dal reale; o come dice il Bargalio, 
4c simulatum dicimus, quum tacite aliquod agimus, expresse 
aliud simulamus. ^ La simulazione si distingue in assoluta e 
relativa. É assoluta o meglio totale, quando le parti non hanno 
inteso di fare alcun atto giuridico. É relativa o parziale, quando 
ad un atto giuridico vero e reale si dà una falsa apparenza, che 
ne occultala vera natura. L'una e l'altra specie di simulazione 



*) Marcadé, art. 1166, I; Dbmolombe, loc. cit., n. 100; Labbé, loc. cit. 

*) Questa censura può farsi non solo a vari scrittori, ma anche ad al- 
cune sentenze dei tribunali francesi ed italiani. Cosi ad esempio la Corte 
di cassazione di Napoli decise non essere censurabile una sentenza per 
avere scambiata la frode colla simulazione, imperocché la frode non è che 
la simulazione che si consuma a danno dei terzi (Cass. Napoli, 26 lu- 
glio 1868; Capuano e. Magrino, Bett, XX, 1, 763). Al contrario la distinzione 
tra simulazione e frode è nettamente determinata nella sentenza della Corte 
di Brescia del 29 luglio 1868 {Annali di Giwispr. 1869, 2, pag. 626). 
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celano ordinariamente una intenzione immorale od ingiusta ; 
ma ciò non sempre si verifica, potendo benissimo simularsi 
un atto senza intenzione di violare la legge o di offendere i 
diritti di alcuno. 

Se la simulazione è assoluta, allora Tatto è inesistente e 
come tale non produce alcun effetto; è un corpo senz'anima, 
per usare l'energica espressione di Baldo. In tal caso, Tatto 
non è semplicemente simulato, ma è a dirittura immaginario, 
e come dice Modestino nel fr. 54, de obligat et act: « Con- 
tractus imaginarii iuris vinculum non obtinent, cum fides 
facti simulatur, non intercedente veritate. » 

Se la simulazione è soltanto relativa, resta sempre vero che 
la falsa apparenza data all'atto dalle parti non ha alcun valore 
giuridico; devesi invece aver riguardo soltanto a ciò che si 
è realmente voluto. Questo è il principio espresso nel noto 
aforisma: plus valet quod agitw^ qitam quod simulate con- 
cipitur. ') In tal caso per giudicare se Tatto sia valido o no, 
è d'uopo esaminarne la vera natura, rimovendone la false ap- 
parenze. ^) L'atto realmente voluto dalle parti potrà pertanto 
essere inesistente o annullabile o rivocabile od anche per- 
fettamente valido, senza che ciò modifichi in alcun modo 
il principio, che la simulazione è priva di ogni efficacia giu- 
ridica. Cosi, ad esempio, quando era vietata T usura, so- 
vente gli usurai davano ai mutui fruttiferi le apparenze di 
compre e vendite. In tale ipotesi, posta in chiaro la simula- 
zione, il mutuo risultava ipso iure nullo. Suppongasi invece, 
che Tatto realmente voluto dalle parti non sia affetto da vizio 
alcuno: per esempio, io convengo teco che i cento scudi che 
ti diedi a prestito figureranno nelT istrumento come dati a 



') Cod. IV, 22. 

2) Il Cod. austriaco (§ 916) esprime con molta precisione questa verità 
fondamentale nei seguenti termini : < se per apparenza soltanto si fa una 
convenzione di una certa specie, questa si regola secondo queUe prescri- 
zioni di legge, a norma delle quali dovrebbe giudicarsi, considerata la 
vera natura dell'affare. » 
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titolo di deposito, senza intensione di violare i diritti di terze 
persone estranee al contratto. In questa fattispecie abbiamo 
un contratto inesistente, il mutuo; ma sotto le apparenze del 
medesimo si cela un contratto valido, il deposito, che pro- 
durrà tutti i suoi effetti, come se fosse stato conchiuso aper- 
tamente senza la simulazione che lo mascherava. Può infine 
avvenire, che la simulazione sia stata concertata allo scopo 
di pregiudicare i creditori di una delle parti; e d'ordinario 
ciò si verifica col dissimulare l'attivo o col simulare il passivo. 
Per esempio. Tizio decotto vende il fondo Tusculano per 
L* 10,000, ma volendo sottrarre una parte del prezzo alle ri- 
cerche dei suoi creditori, conviene col compratore che nel- 
r istrumento figurerà il prezzo per sole L. 7,000, riservando 
il residuo a suo esclusivo vantaggio. I creditori e qualunque 
persona interessata avranno diritto di scoprire la verità e di 
far constatare il prezzo reale della vendita, spogliando il con- 
tratto delle sue false apparenze. E dopo ciò, se anche la vera 
compra e vendita pel prezzo di L. 10,000, dietro diligente 
esame delle circostanze, risulta conchiusa in frode dei credi- 
tori; se in altri termini questo contratto riunisce i requisiti 
indispensabili all'esercizio dell'azione Pauliana, allora i cre- 
ditori pregiudicati dal contratto potranno ricorrere a questo 
mezzo giuridico per tutelare i propri diritti, seguendo le 
norme prescritte dall'articolo 1235 del Codice civile. 

In quest'ultima ipotesi la simulazione concorre colla frode : 
l'atto è nello stesso tempo simulato e fraudolento; ma ciò non 
ostante la simulazione e la frode non si confondono, ed i prin- 
cipii che reggono queste due figure giuridiche sono sempre 
aflatto diversi. 

Imperocché un atto simulato, in quanto è simulato, è as- 
solutamente inesistente; e alla simulazione si applica la re- 
gola : quod nullum est, nullum producit effectum. Pertanto 
ogni persona interessata in qualunque tempo ed in qual- 
siasi modo potrà far constatare la realtà delle cose, coperta 
dalla simulazione, senza che sia necessario promuovere 
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un'azione per ottenere questo risultato; poiché non è d'uopo 
impugnare formalmente ciò che non esiste. ^) Inoltre, esclusa 
la necessità di un'azione per constatare la vera natura del- 
l'atto simulato, è esclusa implicitamente anche la prescrizione; 
non v' è limite di tempo per far dichiarare la simulazione. 
Infine, sempre per lo stesso motivo, il vizio della simula- 
zione, non è suscettivo di ratifica. Se ad esempio, sotto le ap- 
parenze di un mutuo si cela una donazione, le parti non po- 
tranno né espressamente né tacitamente trasformare il mutuo 
simulato in un vero e proprio contratto di mutuo, perchè 
non si può richiamare in vita ciò che non ha mai esistito. 
Per ottenere questo risultato sarà necessario un nuovo con- 
senso delle parti, ossia una nuova convenzione. 

Invece l'atto semplicemente fraudolento è valido in sé stesso 
considerato. Ma ai creditori defraudati è concessa un'azione 
per farlo rivocare nella misura del pregiudizio che ne risen- 
tono ; azione che richiede il concorso di 'certi estremi indi- 
spensabili pel suo esercizio e che deve essere promossa entro 
un certo tempo. E poiché questo vizio non intacca l'esistenza 
dell'atto,, esso può sanarsi colla ratifica espressa o tacita. 

28. Ciò premesso, enumeriamo alcune importanti conse- 
guenze pratiche che derivano dalla differenza fondamentale, 
che intercede fra la simulazione e la frode a pregiudizio dei 
creditori : 

P Tutte le persone interessate possono far constatare la 
simulazione ed anche le stesse parti contraenti. ^) Se poi i 
creditori sorgono contro l'atto simulato, non deve distin- 
guersi fra quegli anteriori e quelli posteriori all'atto. Al con- 

*) In generale, la giurisprudenza francese contrappone all'azione Pau- 
liana l'azione di simulazione. Ma il confronto non è esatto; perchè la 
simulazione rende l'atto inesistente, ed in conseguenza non è necessaria 
un'azione speciale per impugnarlo. 

2) Cosi fu deciso, che il decotto può eccepire la simulazione contro il 
terzo che pretendesse esercitare i diritti derivanti da una cessione simu- 
lata, fatta aUo scopo di sottrarre parte dei beni alle ricerche dei creditori 
(Limoges, 28 novembre 1849, Journ. du Pai. 1851, t. 2, pag. 541). 



Digitized byCjOOQlC 



CAPITOLO II. SEZIONE II. 73 

trarlo l'anteriorità del credito è una condizione essenziale per 
l'esercizio della Pauliana. La ragione di questa differenza si 
comprende facilmente. I creditori che insorgono contro un'alie- 
nazione simulata sostengono, che la cosa alienata non è mai 
uscita in realtà dal patrimonio del debitore : e perciò anche 
i creditori posteriori all'alienazione possono dimostrarne l'ine- 
sistenza, per provare che la cosa alienata ha sempre appar- 
tenuto ed appartiene tuttora al debitore, formando parte della 
garanzia comune dei creditori. ') L' esercizio della Pauliana 
suppone invece che la cosa sia realmente uscita dal patri- 
monio del debitore, mediante un atto valido e reale. L' unica 
ragione per cui l'atto può essere impugnato, è l'intenzione 
fraudolenta del debitore di pregiudicare i suoi creditori, ai 
quali viene sottratta una parte del patrimonio, su cui avevano 
diritto di calcolare per il soddisfacimento delle loro ragioni. 
Ma questa frode può riferirsi soltanto ai creditori anteriori 
all'atto fraudolento; e d'altra parte i creditori posteriori non 
possono pretendere di considerare come garantia del loro 
credito i beni che anteriormente erano usciti dal patrimonio 
del debitore. 

2*» I creditori possono far dichiarare la simulazione di 
un atto, senza essere tenuti a provare di avere escussi i beni 
del debitore e di averne constatata l'insolvibilità. Tanto 
menq debbono dimostrare, che l'insolvibilità del debitore de- 
riva dall'atto simulato. Ambedue queste condizioni sono in- 
dispensabili per l'esercizio della Pauliana. 

3** I creditori possono ripetere la cosa apparentemente 
alienata con un atto simulato da qualunque possessore; mentre 
la Pauliana non può promuoversi che contro gli acquirenti 
partecipi della frode o che siensi arricchiti coU'atto fraudo- 
lento del debitore ^) (e). 



*) Bordeaux, 20 juiU. 1848 (Journ. du Pai 1849, t. 1, pag. 6U3). 

*) Larombière, Obligat., sur l'art. 1167, n. 63; Bédarride, Dolet fraudej 
t 4, n. 1429; Varambon, Rev. pracf. t. 3, pag. .^47; Cass. 26 juill. 1864; 
Ardoik (Joum. du Pai 1864, pag. 1088). 
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29. Chiudiamo questo capitolo con brevi cenni sulle legi- 
slazioni tedesche. 

Nell'antico diritto germanico, osserva il Mescheider,- ') 
quantunque fosse ammessa insieme all'esecuzione sulla per- 
sona, anche quella sui beni del debitore, mancava tuttavia 
un sistema di procedura per regolare i conflitti fra più cre- 
ditori, che facessero valere le loro ragioni sul patrimonio del 
debitore comune. Né conoscevasi un istituto analogo alla 
Pauliana. In seguito l'influenza del diritto romano contribuì 
a formare un procedimento sui generis detto di concorso, 
che si apre con decreto del giudice, e che presuppone, come 
requisito indispensabile, la constatata insolvibilità del debi- 
tore. Questo procedimento presenta molte analogie colla missio 
in bona del diritto romano, da cui forse ha preso origine: 
inquantochè entrambe queste procedure esecutive abbracciano 
l'intero patrimonio del decotto, sul quale i creditori eserci- 
tano i loro diritti collettivamente. Ma differiscono essenzial- 
mente in ciò, che il concorso esige la pluralità de' creditori, 
la convocazione di tutti i creditori del decotto e la divisione 
del patrimonio fra i medesimi. Al contrario la missio in 
bona era un mezzo d'esecuzione che poteva essere provocato 
anche da un solo creditore, a cui potevano bensì unirsi gli 
altri, senza che però questa pluralità di persone fosse neces- 
saria pel proseguimento della procedura. Inoltre la missio^ 
come già vedemmo, non ispogliava il decotto della disponi- 
bilità dei suoi beni, poiché accordava agli immessi la sem- 
plice custodia; e per conseguenza gli atti che il debitore 
avesse posto in essere posteriormente alla missio non erano 
nulli, ma solo potevano impugnarsi colla Pauliana. Invece 
l'apertura del concorso toglie al decotto ogni potere sul pa- 
trimonio e gli atti giuridici posteriori sono affetti da nullità.^) 



*) Die pretissische Gesetzgébung Uber das Anfechtungsrecht der Glaubiger 
nach den Gesic7itfipunkten des rdmischen Bechfs, pag. 3 e segg. 

*) Cfr. Francke, Uber die Zulassigkeit der actio Pauliana bei ZaMun- 
geuy ecc.y § 1 {Arch. fUv civ. Praxis. XVI). 
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L' istituto del concorso forma la base della procedura ese- 
cutiva neir odierno diritto comune tedesco; ed a questo isti- 
tuto si connette l'azione Pauliana, ^) che troviamo accolta e 
regolata nelle varie legislazioni degli stati tedeschi col ca- 
rattere essenziale, che essa aveva in diritto romàno, e con 
quelle modificazioni che verremo accennando in appresso. 
Tra queste legislazioni rammentiamo specialmente il diritto 
universale territoriale prussiano (das allgemeine preussische 
Landrecht) coll'ordinanza di concorso dell' 8 maggio 1855; 
e il Codice civile sassone del 2 gennaio 1863, che andò in 
vigore nel P marzo 1865 (f). 



Alcuni autori distinguono il concorso in formale e materiale : del 
primo parliamo nel testo; il materiale risulterebbe senz'altro daU' insol- 
vibilità del debitore, indipendentemente dal decreto del giudice e dalla 
convocazione dei creditori. Cfr. Mescheidbr, loc. cit. 
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Note al Capitolo II. Sezione II. 

(SL) (Pag. 61). L'Autwe passa senza altro dal diritto romano alla 
legislazione moderna, perchè all'antica tradizione patria poco o punto 
ricorsero i compilatori del Codice civile italiano : i quali doverono con- 
tentarsi di copiare con qualche modificazione il Codice Napoleonico. 
Tuttavia fra il diritto tradizionale italiano e T antico diritto francese, 
che certamente ispirò il Codice Napoleone, non si ti'ovano nella sog- 
getta materia, differenze sostanziali. E basterebbe a persuadercene 
una scorsa sulle antiche dottrine, e sulla legislazione statutaria. Ma 
per intenderle bene e farsi giusto concetto dell* influenza che ebbero 
sulla azione Pauliana, bisognerebbe aver prima ragionato degli estremi 
che questa azione richiede. Mi contenterò per ora di un cenno som- 
mario, riservando d'approfondire meglio e punto per punto Targomento 
ai luoghi opportuni. 

I glossatori e i commentatori procurarono di interpretare il testo Giu- 
stinianeo, proporzionandone i principii sull'azione revocatoria alle ne- 
cessità dei tempi, che andavano sempre più richiedendo la tutela effi- 
cace dei creditori. Questo indirizzo fu secondato dai canonisti e sancito 
più volte nelltf l^ggi Statutarie. Un altro passo innanzi venne fatto 
dai trattatisti di diritto commerciale, che incalzati dalle particolari 
necessità del traffico modificarono sostanzialmente V azione Pauliana 
negli estremi e negli effetti : finché la piena tutela del commercio ri- 
chiese che il diritto commerciale si distaccasse dal civile, e si sanzio- 
nassero le azioni di nullità nei giudizi di fallimento con presunzioni 
e con effetti assoluti. 

Ma di ciò più innanzi. Intanto, e prima di arrivare a questa ultima 
evoluzione, i due estremi più salienti dell'azione Pauliana (frode, danno) 
furono cosi modificati. 

II consilium fraudis con biforme interpe trazione della L. 17, § 1, Dig. 
h. t venne sempre più a concretarsi nella mala coscienza : ossia il de- 
bitore, il quale compieva un atto, che dovea necessariamente pregiu- 
dicare i creditori, era in frode : e la fram preiudicii o re ipsa diventò 
equivalente alla fratis consilii; (dum ìex respiciat pothcs malum effe- 
ctum, quam malum animum fadentis). Secondo una teorica accreditata 
nel gius comune era fuori di dubbio, che la sola coscienza di rendersi 
insolvente bastava, specialmente in tema di donazioni, a giustificare 
l'esperimento deirazione Pauliana. (Fierli, Osservazioni praticJie, tom,llj 
cap. IV, Delle donazioni, n. 56). Inoltre le presunzioni di frode si ac- 
centuarono : e furono desunte dalla clandestinità dell' atto (si alienaUo 
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fuerit facta absque solemnitatibus requisitis) ; dalla viltà del prezzo, dalla 
qualità delle persone congiunte o affini ; e sopratutto dalla prossimità alla 
decozione. Divennero persino presunzioni iuris et de iure. Di qui Tafo- 
risma del Baldo, decoctor ergo fraudator, che in molti luoghi divenne 
massima vulgaris et approdata. E di qui pure Taltro aforisma di molti 
pratici e decidenti, inter decoctum et pwximum decoctioni in iure nulla 
adest differentia: di qui la denegazione del foro ecclesiastico al debitore 
ingrediens monastenum per non pagare i creditori: e finalmente la 
nullità pieno iure di ogni alienazione a titolo gratuito, fatta dal de- 
cotto, perchè neìno liberalis nisi liberatus, onde ammettevasi in taluni 
luoghi persino la rivendicazione delle cose alienate. (Vedansi Usìllus 
ex Cailario, Comment, ad Just de action, ecc. n. 30 e segg. Meno- 
CHius, De praesumpt. lib. V, praes. Ili, nn. 43 e segg, Richeri, Iu- 
rispr, univers. lib. IV, tit. VI, § 527 ; Crispolti, Iuris citnlis elementa^ 
pag. 392 e segg.; Fabri, Cod, lib. Ili, tit. 20, des. 6, n. 4; De Luca, 
Theatrum, lib. VII, de credito^ discurs. 38, n. 13, disc. 38, n. 13; e De 
dote, disc. 156, n. 16; Roccus, Responsa Ugalia cum decisionib. Cen- 
turia II de decoct, nota 32, num. 39; Urceolus, De transact, pars II, 
quaest. 34; Molina, De inst et iure, tit. II, disput. 435; Gratianus, 
Disceptat. forens, iudic. tom. II, cap. 271, n. 26; Valero, Differentia 
inter utrumqu£ forum, diff. 4 e 5, voce debitum; Capyc. Latro, Decis, 
noìnssimae, dee. 8, nn. 13 e 14; Didaci Bolero et Cassal, Tradatu^ 
de decotione debitor fiscal, quaest. 37; RocctJS, Responsa legai, cum 
decis. Centuria Secunda, de decoct. nota 84 ; Mascardus, Conclusianes 
omnium proòationum, ecc. Ili, Conci. 1272, n. 12 ; Arena parmensis, 
Comment. in univers. iustitia, de episcopis et clericis, fol. 3; Casaregis, 
Discurs. legai, de comm. disc. 113; Stracoha, De mercatura, ecc. 
pars HI, n. 33, pagg. 348 e segg.; Scaccia, De commercio et cambio'., 
AzuNi, Dizionario mercantile^ annotato dal ^icci, Voce Frode^ § 12, 
13, 14 ; Statuta comm. Florentiae del 1416. rubr. II ; Statuta magniflcae 
civitatis Regis (1582), cap. 35, pag. 97; Civitat. tridenti (1614), cap. 72; 
Varia civit. PUuientiae (1391), lib. Ili, rubr. 48; Respvbl. Genuensis, 
lib. IV, capp. 7 e 8, Terrae durantis (1596), p. 60; Lucenses (1853), 
lib. Ili, cap. 6; Urbis Romae (editi nel 1870 dal prof. Ee) cap. 73; 
Ducattis MediolanensiSj pagg. 479 e segg. cap. 262; La Manti a, Storia 
delta legislazione italiana Roma e Stato romano, pag. 248). 

Ueventus damni. Anche a tal proposito la corrente dell^nterpreta- 
zione fu duplice, in riguardo alla prova e al criterio intrinseco del d^nno. 
Quanto alla prova si volle prescindere dalla escussione del debitore, si 
notorie et evidenter constarci non esse solvendum. Quanto poi al criterio 
intrinseco, con concetto un'altra volta biforme, la tendenza della dot- 
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trina e delle leggi fu di accomunare la sorte dei creditori, e di estendere 
il beneficio della revoca anche ai creditori posteriori alFatto impugnato, 
quando anche non apparisse fatto in praeiudicium futurorum credito- 
rum. Ciò, nonostante T opposizione dello Zasio e di altri, che avrebbero 
voluto tener ferma la dottrina romana (UsiLLUSex Caylario, loc cit,; 
Dee, Selectae JRotae Florent. tom. V, dee. 11, nn. 9 e 19; Decis, Senatus 
Taurinens, Torino 1617-1730, Dee. 16 septembris, 1724, num. 9). 

Fu anche inclinazione della pratica di abbandonare le restrizioni del 
diritto romano sulla deminutio patrimoniif e di ammettere la revoca 
dei pagamenti scaduti, qualora vi fosse gratificano in aohUione. Di 
estenderle anche alle omissioni di acquisti; sopratutto alle rinunzie 
(Gaitus, Tractatus absolutifisimus de ciedito^ quaest. XI, nn. 1342 e 
segg.; Lambertengus, 'Fract. de contractib. pag. 434, n. 112; Gal- 
leotti, Aurea oc pene divina formula, cap. 32, n. 29; nello Speculum 
iuri8 del Durandi; Faiardo, luris allegationum semiceniuria, pars II, 
alleg. 33, pag. 393; Richeri, op. cit § 539). Ma su questo punto non 
ci fu piena concordia, avendo alcuni ammessa la rinunzia alla quota le- 
gittima, e non alla parte disponibile (Alciatus, ad leg. 28 de verb. 
signi f,; Merlinus, De legitima, lib. Ili, tit. 2, quaest. 3; De Luca, 
De a^edito, disc. 40, n. Jl). Altri invece distinsero le rinunzie esten- 
sive dalle traslative, limitando la revoca alle seconde (Fierli, Theo- 
ricae, pars IV, pag. 95). Finalmente non mancarono giureconsulti (Ri- 
cheri, op. cit, t. Ili, lib. IV, §226; Brunemannus, Pand, ad L. 6, 
Dig. h. t; Gratianus, Disceptat, forens, t. II, cap. 271, n. 25), che con 
maggior larghezza, e d'accordo coi canonisti propugnarono la revocabilità 
di tutte le rinuncie agli acquisti: repudiationem esse contra iustitiam, et 
repudiantem tnortaUteì' peccare, cum ex lege iustitiae teneatur adhibere 
media, ut creditoribus satisfaciat, (Molina e gli altri sopra citati). Mi- 
nore diversità di concetti si trova negli Statuti municipali; che ge- 
neralmente abbandenano il principio, qui occasione adquirendi utitur 
non intelligitur alienare, ed estendono la revoca perfino agli atti con- 
cernenti lo stato delle persone : per esempio, alle emancipazioni, quando 
pregiudicano i creditori (Vedi Stati, municipali e particolarmente Statutì 
di Val di Gubbio (1597), pag. 95; di Genova, lib. V, cap. XIX; débitor 
cum delata sit aliqua hereditas, legatum vel donatio causa mortis, non 
possit in praeiudicium creditorum repudiare dictam hereditatem, lega- 
tum, seti donationem, immo quoad ipsius creditores prò adiUs et agnitis 
ab ipso debitore intelligantur, et habeantur cum cautela tamen et bene- 
ficio inventarii). 

La giurisprudenza delle Rote di Roma, Firenze, Genova, Lucca e 
degli altri grandi tribunali d'Italia, favorisce T indirizzo dottrinale e 
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statutario proclive alla tutela dei creditori ; accetta le presunzioni ora 
legali, ora semplici di frode. Ma, come è naturale, trattandosi di que- 
stione affidata in gran parte all'equo criterio del giudice, tempera il 
rigore della presunzione, quando il debitore abbia ricevuto un equi- 
valente, e Tatto non apparisca privo di congrua causa. E invece ine- 
sorabile contro le gratificazioni sospette o per la qualità delle persone, 
per la clandestinità e la incongruità dell'atto {Rotae Genuensis, decis. 
dee. II, n. 34: débitor sciens se habere creditoì'es, donando maiorem par- 
tem honorum inducit fraudis suspicionem ; Magonius, Dee, tum Rotae 
Florent. quam Rotae Lucensis, dee. 76, n. 16: /n donatione facta per- 
sonae contunctae, multo m^igis quam in aliis praesumitur fraus. Sacrae 
Rot. Rom, Dece, Novissim^ae, dee. 200, n. 7). Specialmente è inesorabile 
contro la decozione dei commercianti, e gli atti compiuti in tempo pros- 
simo alla decozione, perchè semper decoctiones longas habent praepara- 
tiones et nimium de raro sequuntnr in instanti {Selectae Rotae Florent, 
Dece, Thesaurus, tom. XI, dee. 36, n. 25 ; Ombrosi, Selectae Rotae Flo- 
rent. Dece. tom. IV, dee. 38, n. 8: decoctus et qui foro cessit, in fraudem 
credUorum^ nec alienare, nec qmdquam ageré poteste et in fortiorihus 
terminis de proximo decocturo: Sacrae Rotae Romanae, Dece, Recent: 
pars XIV, dee. 24. n. 2, pars XIX, dee. 425, n. 8; qui proximu^ est 
decoctioni cogitat defraudare suos creditores, et praesumitur in omnibus 
inesse, quid omnibus est commune; Ivi, pars Vili, dee. 5, n. 23 ; 
pars XIV, dee. 219, iin. 12 e 13; Selectae Rotae Florent. ecc. tom. X, 
dee. XII,-n. 6. Decociz sunt infames et faciles ad tnentiendum). 

Queste tradizioni continuano non interrotte per tutto il sec. XVIII 
e il principio del XIX, o nelle leggi particolari dei principati mo- 
derni, o nella giurisprudenza interpretatrice del gius comune. Le regie 
Costituzioni sarde fulminano di nullità e puniscono le fraudolenti alie- 
nazioni del fallito (Leggi e Cost. diS. M. il Re di Sardegna, Torino 1770, 
lib. Ili, tit. 33, § 13, §§ 6 e 7, § 12) ; e il Richerio {op. cU. tom. XI, 
lib.IV, tit 6, §§ 513, 538, 539) c'informa, che il diritto della revoca 
venne concesso non solo cantra diminuentes patrimonium, ma comprese 
anche le rinunzie alle successioni ed ai legati : oltre che le restituzioni 
dei fidecommessi in pregiudizio dei creditori (repudiatio vel renuneiatio 
ipso iure nulla sit, aique tam fiscus quam coeteri creditores, quod ipsis 
debitum est, consequi possint super fiereditate, legato vel donatione, pe- 
rìnde oc si débitor eas agnovisset cum agnitis habeantur). 

In Toscana l'Editto successorio del 15 novembre 1814, articolo 20, 
sand la revoca della renunzia alla quota legittima; e la pratica forense 
andò tanto oltre da affermare, che dei due estremi necessari per l'eser- 
cizio dell'azione Pauliana (consilium et eventus), il secondo fosse più 
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strettamente necessario del primo. L'azione si concedette appena veri- 
ficato il pregiudizio dei creditori, non ostante che non fosse interve- 
nuta frode neiralienazione fatta dal debitore. Si segui in sostanza la 
distinzione già accennata dal De Luca, di non richiedersi la fraus 
consilii, ma la fraus praeiudicit {Mamiale del giureconsulto^ ovvero 
Dizionario della Oiurisp, civile dal 1800 al 1850, Firenze, Le Mon- 
nier, 1853, voi. I, pag. 238, voce Azione Pauliana). 

Quanto al carattere dell'azione Pauliana continuarono le stesse in- 
certezze, di cui nelle note precedenti. In alcuni tribunali si accredi- 
tava la pratica tracciata dal De Luca (Dottor Volgare, lib. Vm del 
Credito, cap. 24, n. 10), per cui i creditori chirografari non potevano 
rivolgersi esecutivamente contro il terzo possessore ; ma doveano prima 
sperimentare in giudizio ordinario un certo rimedio, come egli si espri- 
meva, € il quale si dice editto revocatorio, per cui si rescinde Tatto 
« deir alienazione, acciò fingendosi che la roba continui nel dominio del 

< debitore, possa il creditore eseguirla ed ottenerne la sodisfazione con 
€ il prezzo. » 

Tale la tradizione del gius comune accreditata e sanzionata in Italia. 
Quella deir antico diritto francese non fu sostanzialmente diversa. 
L' azione Pauliana venne conosciuta tanto nei paesi du droit écrit, 
quanto in quelli du droit coutumier. Nei primi (Caie una, Linguadoca, 
Provenza, Delfinato, Lionese, Beaujolais, Forez ed Alvernia) predo- 
minò il diritto romano, quasi senza eccezione. Negli altri più nordici, 
dove fu sensibile P influenza germanica, si osservarono quei soli prin- 
cipii del diritto romano, a cui non avessero derogato le consuetudini 
{coiUumes), (Bedarride, Du dol et de la fraude, tom. II, n. 1413). 

Queste consuetudini indussero Tabbandorio assoluto dei pi-incipii ro- 
mani a proposito delle rinuncie alle successioni, essendo stata ricono- 
sciuta nei creditori la facoltà di accettare l'eredità in nome e vece 
del debitore; « On n'a pas à suivre dans ce titre, scriveva il Domat 
« (Lois civiles, liv. II, tit. X proème), la règie du droit romain, qui 
« laisse au dóbiteur de renoncer aux successions testamentaires et ab 
« intestai,.. Et ce qui a obligé à ne mettre ici ces règles, c'est qu'il y 
« a quelques Coùtumes, qui veuleut que si un débiteur renonce à une 
« succession, qui lui soit due, ses créanciers puissent faire se subroger 

< à ses droits pour Taccepter, s'ils espèrent y trouver compte. » (Vedi 
pure Peleus, Ad, forens, ed. Paris, 1631, pag. 465; Dantoine, Ses rè- 
gles du droit civil.., avec des explicatioìis et commentaire sur chaque 
règie, Lyon, 1710; Furgole, Suhst. pagg. 224 e 199; Boutaric, Inst, 
pag. 635; Lebrux, Success, lib. II, chap. 2, sect. 2, n. 42; Machallon, 
Successions, II, pag. 214; Coùtume de Normandie, art. 278; Bedarride, 
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op, dt. loc, cit. ; Demolombe, Cours d/t Cod, civ. tom. XXV, n. 144 : che 
cita la CotUume de Normandie, art. 278; VOrdonnance de 1747, art. 42). 
La Pauliana per altro ebbe importanza secondaria nell^antico diritto 
francese, tanto per effetto delle leggi commerciali, quanto per le maggiori 
cautele segnatamente ipotecarie, concesse ai creditori: Rousseau, De 
la Comhe {Jurisp, civ. V. Fraude), e Lebrun (Des siuxessions, liv. VI, 
chap. 2, sect. 1, n. 20) non si peritano di giudicarla caduta in disuso. 
Tuttavia era questa una esagerazione; e Merlin potè ribatterla van- 
tandosi, che gli sarebbe stato facile provare come il diritto romano 
fosse sempre rimasto in vigore ed in uso (Quest de droit, V. Espro- 
priation forcée, § 2). La verità sta nel mezzo: ed è come asseriscono 
PoTHiER e DoMAT, che rimportanza pratica dell'oca Pauliana di- 
minuì notevolmente. Ecco come scrive il Domat {Lois civ, loc. cit): 

< li faut remarquer... que les fraudes, qui peuvent faires des débiteur 
« par des dispositions de leurs immeubles, sont bien moins fréquents 
« parmi nous, qu^elles ne Vétaient dans le droit romain; car on y con- 
« tractait souvent sans écrit, et Thypothèque méme pouvait s'acquérir 
« par une convention non écrite, et par un simple pacte; ce qui rendait 

< les fraudes faciles. 

Queste ragioni spiegano il laconismo del Pothier e del Domat, e 
quindi del Codice Napoleone che gli ebbe per guida. Il quale, dopo 
avere nell'ai*ticolo 1166 riconosciuto ai creditori la facoltà di esercitare 
i diritti del debitore, statui neU* articolo 1167: Its peuvent axissi, en 
leur nom peraonnel^ attaquer les actes faits par leur débiteur en fraude 
de leurs droits. Hs doiverd néanmoins, quant'à leurs droUs énoncés au 
titre des Successions et au tvtre du contrat de manage et des droits re- 
spectifs des époua;, se confornner aux règles qui y sont prescrites. 

I Codici civili degli antichi Stati italiani, oltre le Costituzioni di 
Piemonte e TEditto toscano come si è già veduto, riprodussero più o 
meno fedelmente quest'articolo (Leggi, ecc. delle Due Sicilie art. 1120 
Cod. parmense' art. 1129; Codice estense, artt. 1208 e 1209); ma il 
Codice Albertino nell'art. 1258 vi aggiunse la distinzione tra gli atti 
a titolo gratuito e quelli a titolo oneroso, che se non nella lettera era 
però contenuta nello spirito degli altri Codici. Il legislatore italiano dun- 
que con l'art. 1235 riprodusse la disposizione del Codice francese, miglio- 
rato da quello Albertino. Inoltre, soppresse il capoverso relativo alle re- 
strizioni sanzionate dai titoli delle Successioni e del Matrimonio : e vi 
aggiunse per conto suo un nuovo capoverso, non troppo felice a dir 
vero, per la tutela dei terzi ignari della frode, che avessero acquistati 
diritti sugli immobili anteriori alla trascrizione della domanda di re- 
vocazione. 

Mai£bixi-Gioboi. 6 
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Ho voluto fermarmi sui precedenti del nostro articolo 1235; perclié 
non possono riuscire indifferenti. Ci dimostrano, che sebbene T aziona- 
Pauliana odierna risalga al diritto romano, pure è stata modificata 
dalla tradizione. E il diritto tradizionale, che ha informato i Codici 
moderni: onde ha ragione il Laurent quando dice: « Il Codice ha 
€ seguito DoMAT, che ha dedicato all' azione Pauliana una intera se- 
€ zione. L* articolo 1167 consacra dunque il diritto tradizionale. V é 
« una tendenza notevole presso i nostri scrittori a modificare il diritto 
« tradizionale per via d' interpetrazione. Ma secondo me la legge va 
« rispettata, e la tradizione è la nostra legge > (Principes de drait czviJ^ 
tom. XVI, n. 432). 

(b) (Pag. 64). Sul carattere personale dell'azione revocatoria nel di- 
ritto moderno non dovrebbero sorgere controversie. Il Codice francese 
non riproduce quelle antinomie, che indussero i Commentatori del testo 
romano a sciupare tanto inchiostro per tentare la conciliazione fra le 
Pandette e le Istituzioni. La natura personale della odierna azione re- 
vocatoria apparisce manifesta, quando si considerano il diritto che pro- 
tegge nell'attore, il fondamento che trova nei riguardi del convenuto, 
gli effetti che produce. E intesa a tutelare la garantia dei creditori 
anche meramente chirografari sul patrimonio del debitore, garantia, 
che non costituisce mai un diritto reale neanche sui beni immobili. È 
proponibile esclusivamente contro il convenuto obbligato per frode pro- 
vata presunta, ovvero per locupletazione indebita. È limitata al re- 
cupero del credito dell'attore o al profitto del convenuto. 

I pochi dissidenti non si azzardano nemmeno a riguardarla come 
azione reale: ma al più come un'azione o mista, o personalls in rem 
scripta, (Oltre il Larombière citato dal Maierini, Proudhox, Usu- 
fì'uitj V, 2351; Arntz, Cours de d. f. III, pag. 471). Ma questo con- 
cetto giuridico, oltre che privo di seguito nella giurisprudenza, manca 
di buone ragioni, non conoscendosene alcuna che consigli a risuscitare 
certi ibridismi incompatibili con la semplicità della procedura moderna. 
Le azioni giudiciali non hanno più more hodierno delle formule rigo- 
rose, che obblighino l'attore a esprimere, se agisce con l' azione reale 
o con la personale. Tutta la differenza si riduce a sapere, se la cita- 
zione deve esser fatta al foro del convenuto o al foro rei sitaej né si 
può scegliere ad arbitrio fra l'uno e l'altro. Non è dunque concepibile 
l'azione mista, e non si può parlare di personalis in retn scripta^ se 
non si dimostra che l'azione può esser diretta contro qualunque pos- 
sessore. Il che in tema di revocatoria è escluso da tutti. 

LTguali osservazioni ricorrono a proposito dei Codici degli antichi 
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Stati Italiani modellati sopra il Codice Napoleone. Il Roberti, trat- 
tando delle azioni e delle eccezioni secondo i principii deUe leggi ci- 'ì 
vili per. il Regno delle Due Sicilie, tentò di annoverare la Pauliana fra 
le azioni scriptae in rem {pp. cU. parte I, cap. 3, sez. 6, pag. 133, ed. 
Pagani, 1840); ma fu indotto in errore dallo Strichio, di cui non fece 
che riprodurre la teoria, distinguendo la rescissoria reale dalla vera 
Pauliana personale. Un concetto analogo si trova in alcuni espositori della 
legislazione Albertina (Pescatore, Lezioni orali, Torino 1857, pag. 107), 
per cui la ri vocazione personale nella sua origine diverrebbe reale e 
vindicatoria contro i terzi. Infelicissima teoria, la quale potrebbe essere 
vera soltanto, se la legge dichiarasse, che Fazione revocatoria può es- 
sere proposta contro i terzi acquirenti di buona fede anche a titolo 
oneroso. 

L'articolo 1235 del Codice civile italiano avendo riprodotto la dis- 
posizione del Codice francese, e richiesto l'intervento della frode da 
parte del terzo acquirente, quando Tatto sia a titolo oneroso, ha man- 
tenuto fermo il carattere personale dell'azione revocatoria. Ha voluto 
sempre l'obbligazione personale del convenuto per frode provata o pre- 
santa: della quale, se egli sia acquirente a titolo gratuito può tener 
luogo la locupletazione ingiusta (Vedi la nota e al n. 13). E la nostra 
giurisprudenza non ha esitato a riconoscerlo (Milano, 27 marzo 187G, 
Foro, I, 1, 580; Venezia, 4 maggio 1880, Giur. 80, 664: e MoniL 
Giud. 80, 542; Trani, 12 maggio 1884, Gazz. Proc. XIX, 353; Cass. 
Napoli, 30 maggio 1884, ivi, XIX, 339; Torino, 24 febbraio 1888, 
Giur. tor. 88, 337 ; Catania, 1 febbraio 1892, Legge, 92, 2, 195. Contra 
Palermo, 11 marzo 1878, Circ, giur, 78, 243 e Foro Rep. 1878, voce 
Frode, n. 10, ma non ebbe seguito). 

Dissente una recentissima scuola, che trae partito dall' obbligo della 
trascrizione imposto ex novo dal capoverso finale dell' art, 1235 e dal- 
l'articolo 1933, n. 3 del Codice civile italiano. 

I pronunciati di questa scuola non sono chiari né uniformi. V è chi 
parla di azione mista, e chi di due azioni rivolte al medesimo scopo, l'una 
personale, l'altra reale (Mattirolo, Diritto giudiziario, I, pag. 35 e segg. 
ed. Bocca, Torino 1892). Altri invece sostiene, teorica nuovissima, la 
trasformazione dell'azione revocatoria da personale nell'origine in azione 
reale vindicatoria dopo la trascrizione della domanda relativa. (In questo 
senso si citano dal Brezzo, le Lezioni oraU del Pescatore, raccolte dal 
Mattirolo, Torino 1857, pag. 107). Altri poi afferma, che la frode attri- 
buisce al rapporto del creditore verso il patrimonio, il carattere di realtà, 
di cui per sé é spoglio, pareggiandolo negli effetti a quello che è garantito 
dal Salviano... Realtà ristretta nel fraudatario ad impedire la dimi- 



Digitized byCjOOQlC 



TI 



84 NOTE AL CAPITOLO II. SEZIONE II. 

nuzione del patrimonio, e quindi al solo mezzo conservatorio (Chironi, 
Privilegi e ipoteche, Torino, Bocca, 1894, pagg. 417 e segg.). 

Da ultimo non manca, chi riconosce nella revocatoria un'azione doppia. 
Se la revoca si esperisca in modo distinto dalla conseguente rivendica- 
zione della cosa, non vi ha dubbio, si dice, che in tali limiti si tratti di 
un'azione personale. Se poi nella stessa azione giudiziale si comprenda 
anche la rivendicazione conseguente alla revoca, allora non sembra po- 
tersi escludere, che cotal mezzo giuridico si impronti per tal rispetto 
a una vera e propria azione reale (Cosi il Brezzo, op. cit, pag. 83 e 197 ; 
e Sulla condizione dei terzi mediati di fronte agli istituti delVazione 
revocatoria e della trascrizione: estratto dalla Giur, it, voi. XLII, 1895, 
parte IV, pag. 6 e 7, dove cita Aicardi, Nuovi studi di legislazione 
comparata civile e commeiciale sul diritto di revoca, Roma, 1891, pàgg. 27 
e segg. ; Leto, L'articolo 1235 Cod, civ. e la garantia dei diritti dei terzij 
Palermo, 1892, pagg. 86 e segg.). 

Ma è difficile far dire alla legge quello che essa non dice. Non 
conosco articolo del Codice, il quale attribuisca alla trascrizione delle 
domande di nullità, di rescissione o di revoca, la virtù di trasfor- 
mare in azione reale un'azione personale: che è quanto dire di far 
sorgere un diritto reale dove per innanzi non esisteva. Queste tra- 
scrizioni sono richieste dalla legge per tutela dei terzi convenuti, e non 
per maggior garanzia degli attori, di cui limitano, anziché renderne 
più pingue il diritto. Sono imposte come condizioni essenziali dell'espe- 
rimento dell'azione verso i terzi. Quale poi sia in particolare, V effetto 
della trascrizione della domanda di revocazione secondo l'articolo 1235, 
è detto nel capoverso ultimo dell'articolo stesso con queste parole : « In 
« ogni caso però la rivocazione dell'atto non produce effetto a danno 
« dei terzi non partecipi della frode, i quali hanno acquistati diritti 
« sugli immobili anteriormente alla trascrizione della domanda di ri- 
< vocazione » . Senza anticipare adesso 1' interpretazione di questo ca- 
poverso basta leggerlo per convincersi, che non si allontana dallo scopo 
generale testé enunciato in tema di trascrizione di domande di rescis- 
sione. Porre cioè in sicuro i terzi acquirenti di buona fede anteriori 
alla trascrizione della domanda, dagli effetti della revocazione, a cui si 
sarebbero trovati esposti, so il legislatore non ne avesse imposta la 
trascrizione. II. capoverso dunque, nel suo senso letterale, sancisce a 
riguardo del creditore defraudato una limitazione, e non già un amplia- 
mento, o come vorrebbesi ex adversOj una trasformazione vantaggiosa 
dei suoi diritti ; trasformazione, a cui il senso letterale della legge non 
accenna menomamente. 

Anche più difficile é poi il far dire alla legge ciò che non dice, 
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quando quello che si vorrebbe attribuirle sta in contrasto coi principii 
fondamentali del diritto. Davvero io non saprei immaginare una pro- 
posizione più antigiurid^, che il convertire un credito ohirografario 
in un diritto reale, sol perchè il debitore diminuì fraudolentemente il 
patrimonio destinato a fornire la garantia generica di tutti i creditori. 
Ed è questa per l'appunto la conseguenza, a cui perviene la dottrina 
contraria. Paolo dedito alla dissipazione contrae un primo debito chiro- 
grafario con Pietro. Poi continuando negli scialacqui e nei debiti, aliena 
un po' per volta le sostanze del suo patrimonio: e finalmente vende a 
prezzo vile l'ultima risorsa, il suo palazzo, supponiamo, di Roma. Lo 
vende a Giovanni, non ignaro dello stato di decozione del venditore, 
e con l'intento di dissiparne il prezzo a danno dei creditori. Pietro allora 
si accorge di essere stato defraudato. Propone contro Giovanni l'azione 
revocatoria e non tarda a trascriverla. Ma Giovanni con sopraffina 
accortezza riesce a rivendere l'immobile a Francesco. Ed ecco Pietro 
convenire in giudizio anche Francesco, che non può difendersi col pre- 
sidio della buona fede, attesa la pubblicità data alla domanda di revoca 
dalla trascrizione. Quali sono i diritti di Pietro in faccia ai due com- 
pratori successivi? Avendo un credito puramente ohirografario, può . 
vantare qualche diritto reale suU' immobile venduto dal suo debitore? 
No certamente. Finché rimaneva nel patrimonio del debitore^ egli non 
aveva altro diritto, che quello di promuoverne la spropriazione forzata, 
per metterlo all'asta e concorrere sul prezzo. Uscito l'immobile in 
virtù della vendita fraudolenta dal patrimonio di Paolo, non avrebbe 
alcun diritto di promuoverne la spropriazione in mano del terzo, se 
l'art. 1235 del Codice civile non gli concedesse l'azione Pauliana per 
far rivocare la vendita. 

Ma revocare la vendita vuol dire restituire Pietro, creditore ohiro- 
grafario nella condizione, in cui si sarebbe trovato, se la vendita non 
fosse stata effettuata. Pietro dunque con l'esperimento della rivoca- 
toria si dee rivolgere contro Giovanni e contro Francesco terzo acqui- 
rente, per ottenere la revoca della vendita ; e al seguito di essa, quando 
né l'uno né l'altro preferiscano di soddisfarlo del suo credito, promuo- 
vere l'espropriazione dell'immobile, come se fosse tuttora nel patrimonio 
di Paolo debitore. Inattendibile sarebbe la sua pretesa di rivendicare 
l' immobile, giacché questo spettava in precedenza al debitore : il quale 
non può certo rivendicarlo. Né quindi può, uteiido iuribus di lui, riven- 
dicarlo il ci'editore Pietro. Non vantare un altro diritto reale qualsiasi, 
perché la legge non conosce che l' ipoteca, e qui si suppone un credito 
privo di garanzia ipotecaria. Bisogna dunque persuadersene: la rivo- 
catoria é preordinata unicamente a rimettere il creditore nella condi- 
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zione anteriore all^ atto fraudolento. Sia che si eserciti contro il primo 
acquirente innanzi alla trascrizione della domanda, sia che si eserciti 
contro il Secondo, dopo la trascrizione. Non nuò quindi far sorgere ex 
novo diritti reali. 

I sostenitori della opinione contraria noh si danno carico di questa 
difficoltà; e non ci spiegano per qual principio Fazione revocatoria 
renda la condizione del creditore chirografario migliore di quella che 
era in precedenza. Né ci fanno comprendere come questa trasforma- 
zione di diritti possa essere opera della trascrizione della domanda. 
Indarno si cerca nelle loro sottili disquisizioni una spiegazione giuridica 
di questo fenomeno insolito; una definizione soddisfacente del diritto 
reale a cui accennano. Dicono che la frode, congiunta con la trascri- 
zione, dà al diritto del creditore il carattere di realtà. Ma è proposi- 
zione nuova, che avrebbe bisogno di un po^ di spiegazione, non com- 
prendendosi, come la frode fonte di un obbligo personale, possa origi- 
nare un diritto reale. Nella categoria de' diritti reali istituiti a garanzia 
dei creditori si trovano il pegno, il privilegio, T ipoteca. Altro, che 
io sappia, non ci fu mai annoverata. I terzi subacquirenti si trovano 
sottoposti alla revocatoria, quando siano essi stessi responsabili di frode 
provata o presunta, obbligati cioè personalmente. E questo nulla ha 
che veliere con la pretesa realtà, , 

Dicono, che Fazione è rei persecutoria^ tende cioè alla restituzione della 
cosa cum omni causa. Si, ma in qual senso? Che il terzo subacquirente 
deve rappresentare la cosa, affinchè il creditore possa esperimentarvi i 
suoi diritti: cioè occorrendo, espropriarla cum omni causa. Il terzo 
convenuto essendo obbligato personalmente, è tenuto in certi casi per 
i frutti, per le deteriorazioni, e per Tequivalente ritratto dalla aliena- 
zione: può esserlo perfino in certi casi per le perdite fortuite. Ma tutto 
ciò non ha che vedere col diritto reale. 

Invocano il sistema delle azioni rescissorie e di risoluzione contem- 
plate neir articolo 1933 n. 3 del Codice ci\nle; e vedete, dicono, queste 
azioni che principalmente e per loro natura sono personali, partecipano 
tuttavia al carattere dell' azione reale per qualche domanda, che v' è 
connessa. E qui allegando V autorità del Troploxg ( Veìite, pag. 436), 
soggiungono: la destruction du contract óbtenue par le demande per- 
sonnelle.., rétablit,,. à Vinstant nieme le droit de V ancien propriétaire ; et 
n^est-ce pas alors le propriétaire qui s'appuie par son lus in re ci qiU 
dit : cette chose m* appartieni : rendez-la moi ì Se non che, tra le do- 
mande di cui l'articolo 1933 n. 3 testé citato prescrive la trascrizione, 
ci sono le vere azioni rescissorie, per le quali l'antico proprietario della 
cosa passata in mano dei terzi, ottiene nel proprio interesse la risolu- 
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zione delFatto di alienazione per far rivivere il suo diritto di proprietà 
antecedente al contratto. C è precisamente la rescissione della vendita 
chiesta dal venditore, sia per efifetto della condizione risolutiva, sia per 
vizi di consenso : ed è a questa specie di azioni che si riferisce il Tro- 
PLOXG. Rispetto aUe quali corre perfettamente il suo discorso : perchè 
il venditore facendo annullare la vendita, ritorna nel primiero diritto 
di proprietà e rivendica naturalmente la cosa che era già sua. Ben 
diversamente avviene nell* azione Pauliana : dove il creditore chirogra- 
fario, che non fu mai proprietario della cosa alienata in frode dei suoi 
diritti, non può fondarsi sopra un iìis in re che non ebbe mai, e non 
può dire questa cosa mi appartiene, dunqtie restituiscimela. Il creditore 
chirografario non potrebbe rivendicarla, che in nome del debitore frau- 
dolento, con r azione surrogatoria e xdendo iuribus del suo debitore. 
Ma è forse il creditore autorizzato a sperimentare la surrogatoria, come 
azione connessa alla revocatoria? Xo: sia perchè il suo diritto si limita a 
rivocare Tatto di alienazione nel solo interesse suo proprio e non in quello 
del debitore. Sia perchè il fravdator non ha diritto di far revocare un 
atto compiuto in pregiudizio del suo debitore; onde nemmeno il creditore 
può con Fazione surrogatoria pretenderlo, mancandogli la base indi- 
spensabile di quel diritto del debitore, che egli vorrebbe esperimentare 
in luogo e vece del medesimo. Sia perchè finalmente non sempre ha 
bisogno di esperimentare la rivendicazione, ma gli basta di porre il 
fondo in espropriazione per pagarsi del suo credito lasciando quod 
supererit in mano del terzo convenuto. 

Se si ammettesse, che nelP azione di rivendicazione Pauliana fosse 
sempre compresa la ri vendica toria conseguente (Brezzo, cit. monografia 
pag. 7) si otterrebbe un effetto esorbitante ed ingiusto ogniqualvolta il 
credito fosse inferiore al prezzo delP immobile. Che cosa infatti avverrebbe 
del sopravanzo? Lo riterrebbe il creditore? Allora la revoca arricchirebbe 
il creditore ingiustamente. Si verserebbe in mano del fraudolento de- 
bitore? Peggio: perchè cosi la revoca profitterebbe al fraudator. Si 
restituirebbe al terzo acquirente? Ma non si capirebbe a qual titolo, 
ognorachè egli è stato privato del dominio della cosa rivendicata. Per 
ogni verso dunque che si consideri la cosa, inammissibile e contraria ai 
buoni principii della giustizia apparisce la rivendicazione in ragione di 
dominio, e con essa Fazione reale; giacché non si sa sopra quale altro 
diritto reale potrebbe trovare fondamento giuridico. 

Un solo argomento possono allegare i fautori del contrario sistema. 
Ed è la relazione del Ministro Ptsanelli innanzi al Parlamento. In 
quella relazione invero il Guardasigilli, che fu autore del progetto, 
apparisce preoccupato dal pericolo che la revoca, risolvendosi in una 
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azione reale, possa nuocere a tutti i terzi; anche a quelli di buona 
fede. Ma pur troppo un esame ponderato della relazione stessa chia- 
risce infondato il presupposto, e dimostra che la relazione è informata 
da errori palpabili. Per non esser tacciato di leggerezza o di poca esat- 
tezza, ne trascrivo il brano riguardante la questione. 

< Alla regola, che i contratti hanno soltanto effetto tra le parti con- 
« traenti, e che le obbligazioni non pregiudicano, né giovano ai terzi, 
« sono fatte dai Codici alcune eccezioni. Tra esse deve notarsi quella, 

< per cui i creditori possono impugnare in proprio nome gli atti, che 
« il debitore abbia fatti in frode delle loro ragioni. Non era dubbio, 
« che l'azióne dei creditori si potesse promuovere contro coloro, che 
« partecipi della frode provata o presunta, hanno contrattato col de- 
« bitore. Ma fu questione, se una tale azione sia soltanto personale 

< verso i detti contraenti, ovvero, dichiarato fraudolento il contratto, 
« si risolva in un' azione reale contro tutti i terzi, che avessero ac- 
« quistati diritti sui beni immobili formanti l'oggetto del contratto me- 
« desimo. Ammessa questa seconda ipotesi ne viene, che tutti gli 
« accennati diritti cadono di per sé con la ri vocazione dell'atto. Nel 
« progetto si fece una distinzione che trovasi connessa col sistema della 
« trascrizione. 

« Furono dichiarati salvi i diritti che i terzi in buona fede abbiano 
« acquistato sugli immobili anteriormente alla trascrizione della domanda 
« di ri vocazione, mentre questa produrrà effetto rispetto ai diritti ac- 
« quistati posteriormente alla trascrizione di tale domanda. Le ragioni 
« della differenza saranno accennate parlando della trascrizione. *) » 
E nel titolo della trascrizione si trovano poi queste parole : « Ciò è 
« anche applicabile nella specie, in cui 1' atto venga impugnato dai 
«creditori, come fatto dal debitore in frode delle loro ragioni; impe- 
« rocche i terzi che contrattano in 'buona fede con l' acquirente, non 
« conoscono e non hanno facile mezzo di conoscere la frode intervenuta 

< col medesimo. Essi non devono sottostare alle conseguenze di uji 
« raggiro, a cui sono affatto estranei. ') » 

Questa relazione frantende il fondamento giuridico della revocatoria, 
e dimentica le correzioni fatte al Codice francese. Suppone infatti, che 
l'azione revocatoria sia un'eccezione al principio, che i contratti non 
nuocciono né giovano ai terzi, mentre invece discende dall'altro prin- 



1) Relazione Pisanelli suU* art. 125S del Progetto: 1235 del tosto definitivo. 

2) Detta relazione sali' art. 19^J2 del progotto : 1933 del testo definitivo. 
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cipio assai diverso, che tutti i beni del debitore costituiscono la garantia 
dei creditori. Quando il Codice (art. 1130) limita l'effetto dei contratti alle 
paxti contraenti, non intende punto di limitare la facoltà del debitore 
di disporre dei propri beni. E se il debitore facendo dei contratti gli 
aliena, il pregiudizio che ne risentono i creditori, non avviene perchè i 
contratti di alienazione compiuti dal debitore abbiano effetto contro di 
essi, che non ne restano vincolati : ma perchè vien diminuito quel pa- 
trimonio, che avrebbe costituita la loro garantia, se fosse rimasto intatto 
al debitore (artt, 1948, 1949). Del resto, se anche Tazione rivocatoria po- 
tesse riconnettersi con F articolo 1130, non ne costituirebbe mai un'ec- 
cezione, ma piuttosto una applicazione; giacché apparirebbe un limite 
apposto alla libertà che al debitore rimane di disporre dei suoi beni. 

Frainteso il principio fondamentale, è inevitabile Terrore nelle dedu- 
zioni. La questione invero, se l'azione revocatoria fosse soltanto personale 
era già sciolta dal primo capoverso dell'articolo 1235 a riguardo degli 
acquirenti a titolo oneroso, di cui esclusivamente si occupa la relazione. 
E ciò perchè volevasi, che la frode risultasse dal canto di ambedue i 
contraenti. Il dubbio sollevato dal relatore circa gli effetti della revoca 
contro il subacquirente di buona fede a titolo oneroso, era dunque già 
eliminato dal capoverso precedente. Se invero il primo acquirente non 
era soggetto alla revoca quando fosse stato di buona fede, non si poteva 
sottoporvi il secondo che fosse stato immune da frode. L'acquirente 
comprando direttamente dal fraudator può facilmente conoscere la con- 
dizione economica e T animo suo. Ma il subacquirente non può esser 
tenuto a fare indagini riguardanti l'autore del suo venditore; né fa- 
cendole può agevolmente riuscirvi. Perciò era già escluso dal primo 
comma dell'articolo 1235 che l'azione revocatoria potesse risolversi in 
azione reale contro i terzi: e con ciò era implicitamente riconosciuto, 
che gli colpiva soltanto, se complici essi medesimi della frode, e perciò 
come azione personale. 

La relazione non si accorge di questo, e quindi non vede, che la tra- 
scrizione per difendere i subacquirenti a titolo oneroso e di buona fede, è 
un presidio superfluo. Piuttosto avrebbe dovuto preoccuparsi degli acqui- 
renti e dei subacquirenti di buona fede e a titolo gratuito, la sorte 
dei quali non era ben determinata. E su ciò per l' appunto serba il si- 
lenzio. La relazione pertanto, non che giustificare il carattere reale del- 
l' azione Pauliana, prova che chi la scrisse non avea un concetto chiaro 
della disposizione che voleva completare. Non porge dunque alcun dato 
rassicurante per T interpetrazione. 

Né mi si dica, doversi una relazione ministeriale tenere in massimo 
conto tra gli elementi interpetrativi. Intendiamoci bene, risponderei. 
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Certo la relazione governativa sopra un progetto di legge presentato al 
Parlamento è uno fra i tanti elementi dei lavori preparatori!. Ma a 
questi lavori cooperano anche gli studi delle Commissioni, le discussioni 
del Senato e della Camera elettiva. Ora, nulla si trova nei verbali 
della Commissione di coordinamento e nelle discussioni parlamentari, 
che confermi la relazione del guardasigilli. Su tal punto ci fu silenzio, 
tranne un'osservazione del Senatore Arnulfo, che cosi si espresse: 
« E inutile il disposto della prima parte dell'articolo (primo capoverso), 
< se con la seconda (ultimo capoverso) si autorizza il terzo a fare 
« contratti, che la rendono del tutto inoperativa. » Questa osservazione, 
la quale dimostrava un altro falso modo di vedere, non fu raccolta da 
alcuno e l'articolo passò fra l'inavvertenza generale. Ciò posto, la 
relazione per sé sola che cosa può concludere ? Essa resta un elemento 
interpretativo e nulla più. Ora, Y obbligo di ogni interpetre è di spie- 
gare ciascun membro del testo della legge in accordo con gli altri, 
avendo l'occhio al senso che ricevono dal collocamento, dalle precedenze, 
dal seguito, e dalle conferenze reciproche. Dopo quanto ho detto si pnò 
asserire, che la relazione ministeriale adempie a quest'uffizio e tran- 
quillizza l'animo del giureconsulto? 

Bisogna comvincersene. L'azione revocatoria è personale prima della 
trascrizione; e continua a mantenersi tale anche dopo. Qualunque siano 
gli effetti della trascrizione, e lo vedremo a suo tempo, non si può mai 
attribuirle un miracolo. Quello di convertire in reale un'azione per- 
sonale (MiRABELLi, Del diì^to dei terzi, voi. II, pag. 262). 

E qui mi sia permessa una osservazione scolastica. Diritti reali se- 
condo gli ultimi pronunciati (iella scienza sono poteri diretti e imme- 
diati della persona sulla cosa, indipendenti cioè dalla condizione per- 
sonale del possessore di essa. Ora, questa caratteristica manca adatto 
nel fondamento dell'azione revocatoria. Il creditore chirografario non 
ha sui beni del suo debitore, che quel diritto di garantia riconosciuto 
dall'art. 1949 Cod. civ. che nessuno pensò mai di annoverare fra i diritti 
reali. Né può siffatta garantia convertirsi in un diritto reale, quando 
i beni sono usciti dal patrimonio del debitore. Anzi cessa affatto e non 
risorge se non contro un terzo acquirente, il quale sia personalmente 
responsabile per frode o per ingiusta locupletazione. La trascrizione 
non fa altro che costituire in frode presunta tutti quelli che acqui- 
stano dopo. 

La conseguenza da dedursene é semplice. L'azione revocatoria, anche 
quando si dirige contro l'alienazione di un immobile, deve essere pro- 
posta al foro personale, e non al forum rei sitae (vedi le decisioni su- 
periormente citate). Una eccezione si potrebbe fare nel solo caso, in 
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cui l'alienazione fraudolenta non fosse stata ancora eseguita. In questo 
caso il creditore potrebbe procedere direttamente all'esecuzione immo- 
biliare nel foro, dove fosse situato l'immobile: e se il terzo acquirente 
facesse opposizione producendo Tatto di alienazione, allora il creditore 
potrebbe in via di eccezione proporre la revocazione. (Vedi Torino, 13 lu- 
gHo 1893, Giur, tor. 93, 542; Casale, 4 febbraio 1884, Giiir. cas, 84, 103). 
Con questo credo di aver detto abbastanza intomo alla natura dei- 
Fazione Pauliana iure hodiemo, e al primo corollario che il Maierini 
ne deduce (n. 24). Gli altri due corollari saranno esaminati parlando de- 
gli effetti di questa azione e delle persone, contro le quali può speri- 
mentarsi. 

(c) (Pag» 65). La proposizione del nostro Autore, che la rivocazione 
dell'atto impugnato non è assoluta ma relativa, deriva per necessaria 
conseguenza dai principii fondamentali innanzi posti. L' azione Pau- 
liana non è un'azione di nullità; bensì un'azione in risarcimento dei 
danni sofferti dal creditore, che in seguito alla fraudolenta diminuzione 
del patrimonio, su cui estendevasi la sua garantia, non può conseguire 
il pagamento di quanto gli è dovuto. Dunque si revoca l'atto fino a con- 
correnza del credito dell'attore e non oltre. 

La dottrina, che considera Fazione Pauliana come un'azione di nul- 
lità e ne estende l'effetto alla completa rescissione dell'atto impugnato 
non manca di fautori. (Vedi Duranton, X, 574; Taulier, IV, 312 ; 
Chardon, II, 289; Marcadé, 1167, VI, 502; Boileux, 1167, pag. 420; 
Pont, Pnv. et hyp. 18; Solon, Nullité, II, 460; Joimi. Palais, Rép., 
Fraude, 161; Rodière, note alla Cass. 13 fév. 1865, Journ. Palais, 
1865, 261, e aUa Cass. 30 juillet 1855, Journ. Palais, 1857, 470). Seb- 
bene non interamente d'accordo fra loro, gli argomenti principali a cui 
sogliono ricorrere son questi. Primieramente affermano, che il creditore 
defraudato non otterrebbe piena riparazione, se 1' atto pregi udicevole 
non venisse per intero annullato. Ma s' ingannano. Quando infatti il 
creditore riesce a trovar pagamento sul prezzo, e questo supera il suo 
credito, non si comprende quale interesse abbia a far restare il sopra- 
vanzo nelle mani del già suo debitore. Secondariamente dicono, che 
l'azione rivocatoria essendo fondata sul diritto di garantia concesso al 
creditore sui beni del debitore, deve far rientrare nel patrimonio del 
debitore medesimo i beni alienati fraudolentemente. Ma se i beni non 
fossero stati alienati, rispondo, quale sarebbe stato l'effetto della ga- 
rantia? Di permetterne al creditore la subasta per pagarsi sul prezzo 
fino a concorrenza del credito senza poter pretendere sul sopravanzo. 
Or bene, e questo pure è T effetto, che deve produrre l'esperimento 
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deir azione Pauliana: e però non occorre riversare il sopravanzo nel 
patrimonio del debitore, ma può restare in mano del terzo acquirente. 
Aggiungono inoltre, che il creditore sperimentando Pazione Pauliana 
agisce ex iuribus del debitore, e non pui quindi far altro che doman- 
dare la nullità completa delPatto. Ma è questo un errore evidente: 
giacché il creditore esperimenta la Pauliana non già utendo iuribus 
débitorisj ma in nome proprio, e però nel suo esclusivo interesse. Fi- 
nalmente obiettano il pericolo, a cui si troverebbe esposto il terzo acqui- 
rente, se non avvenisse Tannullamento completo delPatto fraudolento. 
Comparirebbe un secondo, un terzo creditore e via dicendo, che esperi- 
mentando la Pauliana per conto proprio, sottoporrebbero il terzo a di- 
sinteressarli uno per uno sorpassando anche l'ammontare del subietto 
fraudolento. Tutto ciò per altro, si può replicare, parte dal falso con- 
cetto, che il terzo convenuto non possa opporre ai creditori del frau- 
dator ì pagamenti già fatti. 

L'inconcludenza di questi argomenti essendo pertanto manifesta, la 
dottrina della nullità non ha trovato favore. (Vedi Capmas, De la 
revoc, dea actes, 81, 85; Larombière, 1167, 57 e 62; Mourlox, n. 14; 
Daniel de Follevil. De la possess, des meubles, 55 e nota; Colmkt 
DE Santerre, V, 82 bis, XIII; Aubry et Rau, § 313, noti 38 e 41; 
Demolombe, II, 247 e 267 ; Rome, De l'action Paidienne^ pag. 175 : 
Naquet, De To/dion Paulienne, pag. 172 e segg. ; Tambour, Des voies 
d'exécution sur les hiens des débiteurs^ I, pag. 311 ; Guay, Théorie de 
ract, Paul pagg. 129, 148, 50: Pacifici-Mazzoni, IV, 101: Tarducci, 
Architno giuridico, XLIV, pag. 194; Brezzo, op. cit. 130 e segg.). E 
la disputa sarebbe già finita, se non fosse sulP ultimo insorto il Lau- 
rent a farsi partigiano del sistema della nullità (Principes, XVI, 483). 

H Laurent invoca la tradizione; e fondandosi sull'autorità del Voet, 
sostiene che per effetto dell'azione Pauliana Tatto viene onninamente 
annullato. Io non credo veramente, che il Laurent si apponga al vero, 
invocando la tradizione e il Voet. Il passo del Voet, omnia perinde 
revocentur restaurenturque, oc si nequ^e alienatio neque liberatio facta, 
non è decisivo. Il dotto pandettista non si propone la questione in 
esame; ma osserva soltanto, che la revocazione colpisce tutti gli atti 
di diminuzione del patrimonio nella sostanza e negli accessorii (res cum 
omni causa); onde l'ampia latitudine, con la quale si esprime, non può 
estendersi a ciò che è fuori della sua mente, ma deve intendersi se- 
cundum suhiectam materiam, Voet, in breve, non fa che ripetere il 
testo della L. 10, § 22, h, f.,.che secondo la opinione più ricevuta niente 
altro sanziona, fuorché l'obbligo del convenuto di risarcire col subietto 
dell'atto impugnato ogni pregiudizio derivato al creditore. 
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Vero è che non sono mancate dispute fra i commentatori intorno al- 
l' effetto della revocatoria: e v'è stato pur troppo, chi argomentando 
dal g 7 della citata legge ha voluto attribuire alla revoca il senso di un 
annullamento assoluto. Ma queste dispute sono un riflesso di quelle già 
accennate in tomo al carattere di azione in rem o di azione in peraonam. 
H nesso fra le due questioni è evidente ; e vanno per conseguenza ri- 
solute nel medesimo modo. Del resto il Maierini ritorna su questo punto 
nel cap. Vili, n. 96, dove schiarisce e completa quanto è detto nel 
capitolo che ora esaminiamo. 

Ma che più? Lo stesso Laurent finisce col convenire, che la revoca 
ha effetti hmitati all'interesse del creditore. Invero, poco appresso as- 
serisce, che il sopravanzo (le reliquat), non appartiene al debitore né 
al creditore, ma ritorna al terzo convenuto {dest dono à lui, que le 
reliquat doit élre payé, Op, cit, loc. cit, nn. 494, 495). 

Quanto alla giurisprudenza francese, se vi hanno sentenze, che favo • 
reggiano il concetto della nullità ò della revoca assoluta, non ne mancano 
altre in molto maggior numero e assai meglio ponderate, che Tescludono, 
e ristringono V effetto della revoca al puro indennizzo del creditore de- 
fraudato. (Per es. Cass. Paris, 5 febbraio 1856, Journ. Palais, 1857, 470; 
Poitiers, 16 giugno 1862, e Cass. 13 febbraio 1865, im, 1765, 262 con 
note ; e altre che si potrebbero citare). Anche nella nostra giurisprudenza 
domina la massima della revoca puramente relativa e limitata air in- 
teresse del creditore defraudato. (Cass. Torino, 5 settembre 1866, An- 
nali, I, 1, 107 e nota; Venezia, 9 aprile 1878, Temi Venetaf 78, 215; 
Torino, 24 febbraio 1888, Giur. tor, 88, 378 ; e Cass. Firenze, 2 feb- 
braio 1888 citata dal Tarducoi, loc, cit. pag. 194 ; Cass. Torino, 6 giu- 
gno 1879, Giur, III, 434 citata dal Brezzo, loc, cit,), 

È ora il momento di domandare, se in tema di azione Pauliana la 
competenza sia determinata dal valore dell'atto fraudolento o piuttosto 
dal valore del credito. Posto una volta, che il creditore danneggiato da 
un atto conchiuso in frode delle sue ragioni possa domandarne la revoca 
al solo effetto di conseguire il pagamento del credito, la conseguenza 
parrebbe questa: il valore della domanda si misura dall'entità del cre- 
dito e non dall'ammontare dell'atto impugnato. E cosi infatti rispondono 
Tarducci, op. cit. pag. 184; Brezzo, op. cit. n. 113, pag. 196; Trib. 
Piacenza, 23 dicembre 1880 {Foro, Rép. 1891, voce Frode e Simula- 
rne, 11); Cass. Firenze, 2 febbraio 1888 (ForOj 88, 1, 221); Venezia, 
9 ottobre 1888 {Temi Veneta, 88, 557); Firenze, 14 ottobre 1891 {Foro, 
91, 1, 1095 e nota). Ma in contrario si osserva esser bensì vero, che 
V effetto della Pauliana è limitato all' interesse del creditore, ma ciò 
non autorizza a ritenere, che oggetto della domanda sia il credito. È 
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invece la revoca delFatto, mirando precisamente il creditore con que- 
st'azione a ottenere, che Tatto venga rispetto a lui revocato; onde fin- 
gendosi ritornata la cosa in proprietà del suo debitore egli possa tro- 
varvi il pagamento e al bisogno procedervi in via esecutiva. Cosi Cass. 
Firenze, 20 gennaio 1876 (Anìiali, 76, 1, 454); Lucca, 30 novembre 1888 
{Foro, 89, 1, 473 con nota); Cass. Roma, 30 marzo 1894 {ForOy 94, 1, 589). 
E per verità, pare a me, più conforme ai principii giuridici procedurali, 
il determinare la competenza secondo il valore dell'atto impugnato, 
quando penso che il valore della causa si determina dalla domanda. Ora 
chi agisce con la Pauliana non domanda il pagamento del credito, ma 
come mezzo a fine la revoca dell'atto impugnato. Né d'altronde si può 
sempre prestabilire con criteri sicuri e d'immediata applicazione, quanto 
dovrà estendersi 1' effetto della revoca; ciò dipendendo e dai risultati 
della subastazione, e da altri eventi, che non si possono presagire, né 
calcolare. 

(d) (Pag* 69) — Poco devo aggiungere alla lucida esposizione del- 
l'Autore sul confronto fra l' azione revocatoria, e quella detta moderna- 
mente surrogatoria. 

Dal principio, che i beni del debitore, tra i quali restano compresi 
anche i diritti e le azioni patrimoniali, costituiscono la garanzia dei cre- 
ditori, derivano tanto l'una quanto l'altra. Ma mentre la rivocatoria o 
Pauliana é di origine romana, la surrogatoria é un portato del diritto 
posteriore. Finché fu in vigore la procedura delle legis actkmes non po- 
teva ammettersi a prò del creditore la surrogazione legale nei diritti del 
debitore, perché l'esecuzione reale o sui beni non era conosciuta. Quando 
poi fu sostituita la procedura Rutiliana con la inissio in hona e la hono- 
rum veiiditio, il carattere quasi sempre universale di questo mezzo di 
esecuzione rese inattuabile la iniziativa individuale di ogni singolo cre- 
ditore, e perciò l' azione surrogatoria, come oggi si concepisce. Invero il 
curator, o il mafjister, rappresentavano collettivamente la massa dei 
creditori, e per regola agivano nell'interesse di tutti. Fu soltanto col 
risorgimento degli studi dopo il periodo barbarico, che la Glossa e i com- 
mentatori scorsero nella procedura esecutiva reale la facoltà del creditore 
di investirsi dei nomina debitoris: e fissarono l'aforismo débitor debitoris 
est débitor meus. La scuola dei culti strettamente coerente a questo 
aforismo svolse il nuovo istituto (CuiACio, ad leg. ^ G,de o.eta, IV, 10; 
DoNELLO, ad leg. 2 C. quando fiscus vel privaius, IV, 15; Perezius, in 
C. d. IV, 15; Brunemann, in C. ad LL. 2, 3, 4, IV, 15). I pratici e la 
giurisprudenza ne determinarono le condizioni. Stabilirono, che il debi- 
tore potesse utendo iuribus del suo debitore esercitarne le azioni, ogno- 
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xachè concorressero tre requisiti: a) che il debitore fosse confesso: h) che 
avesse subito condanna: e) che fosse divenuto insolvente (Surdus, 
Oons. IV; Salgadus, Labyr. credit, pars IV, cap. 5 §§ 1 e 2: Olea, de 
Cessi(m€f iii. IV, quaest. 4; Casaregis, Disc. 85, n. 5, disc. 96, n. 2; 
Merlinus, de pignoj'ib. lib. II, tit. 1, quaest. 31; Rota Eomana in 
Mecent par. II, dee. 79, e pars XVII, dee. 267; Verxaccini, tom. IV, 
dee. 227). Su questi precedenti si fondano gli artt. 1266 del Codice 
Napoleone e 1234 del Codice italiano. 

Stabilito cosi il fondamento comune delle due azioni, eccone le diffe- 
renze principali. Con Ja surrogatoria il creditore esercita nel proprio 
interesse, come procurator in rem suam, un diritto del debitore. Si vale 
delle stesse azioni e però incontra le stesse eccezioni, che al debitore 
potrebbero opporsi: giacché qui aUerius iure utUur, eodem iure uti 
d/ebet. Con la Pauliana all'incontro, il creditore esperimenta un diritto 
esclusivamente suo, che sarebbe inconcepibile nel debitore vincolato dal 
fatto proprio. E però non soggiace alle eccezioni, che potrebbero opporsi 
al debitore. La surrogatoria non richiede la frode, ma suppone invece la 
negligenza del debitore a far valere le sue ragioni (Cass. Roma, 17 ago- 
sto 1878, Legge, 78, 1, 985; Cass. Napoli, 22 luglio 1879, Foro U, 79), 
1, 896 e nota; Cass. Firenze, 29 dicembre 1881, Temi Veneta, 82, d2, 
E inutile Tescussione del debitore per chi voglia esercitarne i diritti 
e le azioni : mentre invece Tescussione preventiva è per regola richiesta, 
come vedremo, per esperimentare Fazione Pauliana. 

Similmente è incontestato, che la surrogatoria può essere esercitata 
dai creditori tanto anteriori, quanto posteriori (Vedi la mia Teoria delle 
obbligazioni, II, 231); ma diversa è la regola per Tesercizio della re- 
vocatoria, per cui i creditori posteriori non possono, meno che in casi 
eccezionali, esperimentarla. 

Si disputa per altro, se il creditore possa transigere durante il giudizio 
suUe azioni del suo debitore. Agli autori che secondo il Maierixi ri- 
spondono negativamente, si devono aggiungere il Colmet de Santerre 
(V, 81 bis, VI), il Demolombe (II, 120), il Proudhon (2260 e segg.). 
E fra i seguaci dell'affermativa il Mourlon, (II, 1171 nota 2), e il 
Laurent (XVI, 402). Per me sto con questi ultimi, quando il creditore 
tUendo iurtbus abbia notificata T azione al suo debitore, o chiamatolo 
a intervenire in giudizio. 

(b) (Pag» 73) — Si è fatta quasi sempre confusione fra Tatto simulato 
fraudolentemente e Tatto vero concluso con frode. Ciò nasce da questo : 
che la simulazione fraudolenta suol essere architettata per defraudare 
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i creditori. Concorrono allora due requisiti delF azione Pauliana : la 
frode cioè e il danno dei creditori. 

Ma ciò non toglie, a chi ben consideri, le differenze caratteristiche 
fra l'una e l'altra azione. Il danno, di cui si può parlare nell^atto si- 
mulato, è apparente, o per dir meglio subordinato alla condizione che 
la simulazione si pigli per realtà; mentre nella Pauliana deve essere 
un danno reale e un'effettiva diminuzione di patrimonio. E per quanto 
concerne la frode, questa, rispetto alla simulazione, consiste nel fingere 
una diminuzione del patrimonio che realmente non è avvenuta. Riguardo 
alla Pauliana all'opposto nella diminuzione effettiva del patrimonio fatta 
deliberatamente con pregiudizio dei creditori. Perciò le prove e le pre- 
sunzioni della simulazione fraudolenta non sono quelle stesse della frode 
pauliana. Per esempio, la circostanza che T alienante siasi mantenuto 
nel possesso della cosa alienata, la parentela, Faffinità tra l'alienante 
e TaKenatario sono piuttosto indizi di simulazione fraudolenta, non di 
frode Pauliana. Dinotano esser la vendita piuttosto apparente, che real- 
mente voluta per defraudare i creditori. (Ciò sarà meglio spiegata al 
n. 70). Intanto basti notare, che fu su questo punto, dove si fece la 
maggior confusione nel diritto tradizionale ; e si continuò V equivoco da 
qualche autore e decisione moderni, che non seppero cogliere la differenza 
tra Tuna e T altra figura giuridica. Vedansi, oltre le sentenze citate 
dal Maierixi, Merlin, Rep. SimulcUion, § XI: Bédarride, Dol et 
fraude, 1420, 1421; Chardon, Dol, 200: Marcadé, 1167, VI, 501, II; 
Larombière, 1167, 63; Mourlon, 181; Demolombe, U, 233; Aubry 
et Rau, § 313, nota 49; Laurent, Princ. XVI, 449; Varambon, AcUs 
simulés ou fravduleux, Eevue prat III, pagg. 81 e segg. ; Bertolini, 
Atto simulato, ecc. nella Legge, 11 j 3, 259 ; e Della vendita simulata, ivi, 
87, 2, 394; Tarducci, V eccezione di simulazione, ecc, neW Archivio di Se- 
rafini, XLIV, pag. 184, Mirabelli, Del diritto dei tersi^ II, pag. 262; 
Cass. Torino, 21 marzo 1866 (Annali, 66^ I, 30 e nota); Cass. Torino, 
21 marzo 1868 {ivi^ 68, 1, 1, 59); Cass. Firenze, 23 febbraio 1874 (Legge, 
74, 1, 531); Torino, 23 aprile 1869 (Giur. tor. VI, 581 e nota); Torino, 
10 maggio 1873 (Legge, 73, 1, 925 e nota); Cass. Roma, 15 luglio 1885 
(ivi, 85, 2, 761) ; Cass. Torino, 2 dicembre 1884 (Giur, tar. 85, 77). 

Distinguendo con questi criteri le due azioni, si capiscono subito ì 
tre corollari dedotti dal Maierini: 

la simulazione giova sempre a tutti i creditori anteriori e poste- 
riori all'atto simulato, che non avendo reale sussistenza non deve pre- 
giudicare ad alcuno. (Oltre i citati nel testo, Mirabelli, op. cit, toc 
cit pag. 262; Cass. Napoli, 27 febbraio 1897, Gazz, Proc, 97, pag. 201); 

i creditori che impugnano Tatto come simulato, non hanno mai 
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bisogno di far precedere all' impugnativa, la escussione del debitore. 
Bastino o non bastino i beni attuali a soddisfarli, essi hanno ragione 
di far dichiarare, che i beni apparentemente alienati appartengono al 
debitore, e continuano a costituire la loro garantia; 

la simulazione può essere esperimentata contro qualunque posses- 
sore sia non sia complice di frode, giacché o egli è un acquisitore 
apparente, o ha causa da costui. In entrambi i casi non è proprietario, 
e la cosa continua a rimanere nel patrimonio del debitore a garantia 
di tutti i creditori. 

Ma le due azioni essendo cosi differenti si domanda, se possono espe- 
rimentarsi cumulativamente nello stesso giudizio. Per la negativa si 
osserva : « che la domanda di simulazione e V azione Pauliana non si 
« possono- promuovere simultaneamente, perchè con questa si afferma, 
« con r altra si nega la realtà dell' atto. Come i fatti diversi dai quali 
« hanno origine, sono assolutamente inconciliabili e incompatibili, cosi 
* è inconciliabile e incompatibile il cumulo di due domande in via di 
« azione, che si elidono scambievolmente, e la cui simultanea proposi- 
« zione porterebbe alF assurdo mostruoso di reclamare la nullità del 
< nulla o la revoca del niente » . (Tarducci, loc. cit. pag. 187). E queste 
considerazioni hanno avuto successo avanti qualcuna delle nostre Corti 
(Perugia, 11 maggio 1881, JLegge, 81, 2, 433; e 11 marzo 1886, ivij 86, 
1, 811). Ma un esame più profondo della questione ha finito per convin- 
cere « esser lecito e legittimo l'esercizio contemporaneo delle due azioni. 
« Non mai le azioni tendenti allo stesso scopo si eliminano vicendevol- 
« mente. Ora, le due azioni di simulazione e di revoca Pauliana ten- 
« dono in ultimo a impedire, che il creditore sottragga i suoi beni alla 
« garanzia dei propri creditori : dunque ^esercizio delle due azioni nel 
« medesimo giudizio non può essere impedito » (Lucca, 30 novembre 1888, 
I^oro, 89, 1, 478 e nota; Cass. Firenze, 16 dicembre 1889, Legge, 90, 
1, 708; Bologna, 31 marzo 1876, Foro, 76,1, 1892; Genova, 9 febbraio 78, 
Eco di giur. 78, 359; Modena, 27 agosto 1881, Foro, Rep. 1882 voce 
Frode, ecc. n. 33; Trani, 10 marzo 1884, ivi, Rep. 84, stessa voce n. 34; 
Genova, 30 marzo 1897, Temi Genovese 97, 288). Questa soluzione è 
almeno incontestabile, quando le due azioni vengono proposte in modo 
subordinato ; concludendo cioè che, ove non si ritenga Fatto simulato, si 
revochi come fraudolento (Larombière, 1167, 4; Demolombe, II, 148). 
Analoghe osservazioni valgono circa il concorso delP azione Pauliana 
con le azioni di nullità per vizi di forma, di capacità, di consenso, di 
causa. (Ancona, 27 novembre 1895, Foro, 96, 1, 281). 

Haieruii-Giorqi. 1 
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(t) (Pag- 75). In Italia il diritto tedesco vale soltanto come criterio 
istruttivo e di comparazione. Ne drrò dunque pochissime cose in ag- 
giunta alle osservazioni del Maierini. 

Nelle antiche leggi territoriali e feudali della Germania si trova il 
principio, che gli atti compiuti dal debitore col proposito di frodare i 
creditori (vorflucJitJj possono revocarsi. Furono specialmente le leggi di 
Brema, di Lu becca, di Bamberga, che lo riconobbero e lo disciplinarono 
con norme non molto dissimili da quelle delle antiche nostre leggi com- 
merciali (CoSACK, Dos Anfechtungsrecht der Glaubiger, Stuttgart, 1884, 
pagg. 11 e segg.: SystematiscTies Schòffenrecht, IV, 1, e. 23; Lubeck, 
CodeXy II, 23; III, 130; Stadtrecht von Mìjnchen, art. Ili; Brkmer, 
StadtrecTU del 1428, II, e. 60). Inoltre nei paesi Germanici che riconob- 
bero il diritto romano, venne accolta Vadio Pauliana con pochi tem- 
peramenti indotti dalla dottrina dei giureconsulti, e resi necessari dalle 
tradizioni indigene. (Carpzovius, lur. far, par. II, e. 3, d. 20, n. 4). In 
seguito il diritto universale territoriale Prussiano dettò regole speciali 
per la revoca delle donazioni e dei contratti vitalizii (Cosack, op. cU, 
pag. 14; Menzel, AnfecMungsrecht, pag. 5, Allgemeines Landrecht fìir 
die Preussischen Staaten Theil, I, tit. 11, § 1129 e segg.). La Ordinanza 
del Concorso del 1855 {Preussische Konkursordnung vom 8 mai 1855), 
il Codice Sassone del 1863, T altra Ordinanza sui fallimenti del 1877, 
{Konkursordnung vom 10 februar 1877), e la Legge notevolissima del 
21 luglio 1879 sull^ annullamento degli atti giuridici di un debitore 
fuori della procedura di fallimento {Reichsgesetz betreffend die Anfechtang 
von Rechtshandlungen etnee Schuldners ausserhaU) das Ronkursverfa- 
hrens, 21 julii 1879), stabilirono altre norme, modificate poi dalla 
legge del 1855 (Preussische Gesetz vom 8 mai 1855), che ha stabiliti 
nuovi termini, nuove condizioni, e nuove presunzioni di frode. H Co- 
dice civile tedesco testé pubblicato, e che dovrà entrare in vigore 
fra pochi anni, non ha fatto sul proposito alcuna innovazione. Anzi 
V articolo 33 della Legge d' introduzione al Codice stesso (Sezione H, 
Relazioni fra il Codice civile e le leggi dell'Impero) mantiene espli- 
citamente le citate leggi; e solo stabilisce che per il calcolo della pa- 
rentela necessaria a stabilire certe presunzioni di frode, si deve stare 
alle disposizioni di esso Codice civile (Vedi MoUve za dem Entwurfe 
eines BUrgerlichen Gesetzbuches fUr das Deutsche Meich, pag. 218; Sa- 
LEILLES; Essai d*une théorie generale de Vóbligatùm d'après le projet 
de C dv, allemand, pag. 5, not. 3). 

Il Codice civile austriaco ha disposizioni intorno alla revoca delle do- 
nazioni compiute in frode de^creditori anteriori; e concede Fesercizio del- 
l'azione revocatoria anche ai posteriori, purché provino la mala fede del 
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donatario. La Legge sui fallimenti del 25 dicembre 1868, e la Legge 
del 16 marzo 1884 [Gesetz vom 10 marzo 1884 iiber die Anfechtung, von 
Mechtshandlungen), hanno poi regolata più completamente la materia. 
Sono tutte leggi, che jaei principii fondamentali non si allontanano 
molto dal diritto romano ; ma se ne discostano, avvicinandosi alle norme 
commerciali, nel determinare con criterii obiettivi le presunzioni di 
frode. Nel che si nota la solita confusione fra i criteri della simulazione 
fi^udolenta e della frode Pauliana. Inoltre se ne allontanano talvolta nel 
convertire la revoca puramente relativa e proporzionata alla misura del 
credito, in un'azione di nullità assoluta. (Brezzo, op. ctt, pagg. 49 segg. 
67 e segg. e a pag. 545 e segg. in appendice la traduzione dell'ultima 
legge prussiana). Di alcuni particolari di queste leggi si parlerà al 
momento opportuno nel progresso del discorso. 



Digitized byCjOOQlC 



CAPITOLO III. 
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30. Il Pretore, accennando nell'Editto agli atti, di cui i 
creditori possono ottenere la revoca, usa l'espressione am- 
plissima: quae fraudationis causa gesta erunt. ^) Ulpiano 
prende ad illustrare il testo dell'Editto, e determina con 
numerose applicazioni il significato di quelle parole. '-) 

La caratteristica comune di tutti gli atti rivocabili è la 
seguente: essi debbono avere per oggetto la diminuzione del 
patrimonio del debitore; è affatto indifferente il modo con 



*) Fr. 1, pr. Ji, t 
«) Fr, 1, § 1 e 2; fr. 2; fr. 3; fr. 6, li, t 
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cui la diminuzione sia avvenuta. Perciò non solo si possono 
far rivocare le alienazioni, le nuove obbligazioni, le remis- 
sioni di debiti o di pegni, le rinunzie ed azioni od eccezioni 
spettanti al debitore; ma anche le diminuzioni di patrimonio 
provenienti da fatti negativi, ossia dall'inazione del debitore, 
autorizzano i creditori a promuovere la Pauliana. 

31. Cominciando dalle alienazioni, ') esse sono soggette alla 
revoca senza distinguere, se sieno a titolo gratuito o a titolo 
oneroso, se riguardino la proprietà della cosa o un ius in re. ^ 
L'interesse dei creditori a far rivocare le alienazioni a ti- 
tolo oneroso può risultare, sia dall' inferiorità del prezzo, sia 
dalla circostanza che il debitore abbia venduta la cosa nel- 
r intento di dissiparne il prezzo o di sottrarlo alle ricerche 
dei creditori.^) 

Anche le remissioni di debito sono rivocabili, quando fatte 
neir intento di defraudare i creditori, qualunque sia la forma 
di cui sono rivestite. *) Una elegante feittispecie riferibile a 
questa categoria di atti fraudolenti la troviamo nel fr. 10§ 14. 
Ivi Ulpiano contempla il caso, che una donna creditrice di 



*) La voce alienazione ha diversi significati in diritto romano. Nel 
senso più ristretto denota gli atti idonei a trasferire diritti reali (Cost. 7, 
Cod. de reb» alien, IV, 51). Giusta un significato più esteso comprende ogni 
atto, con cui la persona investita di un diritto lo trasferisce ad un altro, 
che figura come successore od avente causa deU' alienante. In un senso 
più lato ancora questa voce si applica ad ogni atto giuridico, positivo 
o negativo, con cui taluno perde un diritto di cui è investito, quantunque 
il diritto perduto non venga trasferito ad un terzo (Fr. 28, de vero, sign, 
L, 16). L'alienazione però presuppone sempre un diritto preesistente; per- 
ciò la perdita del solo possesso non è considerata come alienazione : Non 
cUienaty qui dumtaxat amittit possessionem (Fr. 4, de alien, indie, mut. 

xvin, 7). 

') Fr. 10, § li3 ; fr. 22, h.t — In. particolare la costituzione fraudolenta 
del diritto d'usufrutto è contemplata nel fr. 10, § 16, h. t 

^ In un caso affatto identico ha ammesso la Pauliana una sentenza 
della Corte di Lucca dell' 11 febbraio 1871 {Annali di Giurispr, V, 2, 292). 

*) È indifferente che la remissione sia fetta c>6)Vacc€ptilatio o col pa- 
ctum de non petendo (Fr. 1, § 2, h. t). 



Digitized byCjOOQlC 



102 DELLA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

SUO marito abbia condonato il debito sotto forma di costitu- 
zione di dote: e ciò allo scopo di defraudare i suoi creditori 
fquum fratidandorum creditorum consilium iniisset). Il giu- 
reconsulto decide, che i creditori possono benissimo, eserci- 
tando la Pauliana, esigere dal marito la somma dovuta, poiché 
la costituzione di dote è viziata da frode; e dà questa so- 
luzione come incontestata {et hoc certo certius est et saepis- 
sime constitutum). 

Non solo le remissioni fatte al debitore principale, ma an- 
che quelle che si riferiscono alle garanzie del debito, sono 
egualmente soggette alla Pauliana. Ciò si verifica, ad esem- 
pio, quando un debitore insolvente abbia liberato un pegno 
od un fideiussore. ^) Un caso di questo genere contempla Pa- 
piNiANo nel fr. 18, h. t.:') Si tratta di una liberazione di 
pegno fatta dal marito alla moglie o da questa al marito. 
Anzitutto poteva domandarsi, se l'atto in sé fosse nullo come 
contenente una donazione fra coniugi che il diritto romano 
vietava : a tale questione Papiniano risponde negativamente, 
perchè la donazione vera e propria presuppone non soltanto 
la diminuzione del patrimonio del donante, ma anche un cor- 
rispondente aumento nel patrimonio del donatario. Invece la 
liberazione del pegno non ha certamente per risultato di ar- 
ricchire il debitore, o il terzo che ha concesso il pegno; e 
perciò quest'atto è valido, quantunque posto in essere fra 
due coniugi. Però se non v'ha donazione, v'ha pur sempre 
diminuzione del patrimonio di chi libera il pegno, poiché 
questi abbandona una garanzia del suo credito, e si espone 
al pericolo dell' insolvenza del debitore. Per tale motivo an- 
che la liberazione di pegno fra coniugi può rivocarsi colla 



*) Fr. 2; fr. 25, h. t 

*) Ecco il testo di Papiniano : « Etsi pignus vir uxori, vel uxor viro re- 
miserit, verior sententia est, nuHam fieri donationem existimantium. Quod 
sine dubio si in fraudem creditorum fiat, actione utiU revocabitur. Item- 
que est et si quivis debitorum in fraudem creditorum pignus omiserit » 
C£r. CuiACiO, lib. XXVI, quaest. Papin. (T. IV, coL 651). 
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Pauliana, qualora sia fatta in frode dei creditori. Cosi con- 
clude Papiniano, distinguendo nettamente la nullità dell'atto, 
dalla revoca del medesimo per frode a danno dei creditori. 

Le nuove obbligazioni contratte dal debitore non possono 
per regola essere rivocate dai creditori anteriori, poiché, os- 
serva il Demolombe, il debitore, anche insolvibile, conserva 
seEQpre la capacità di obbligarsi; ed è regola notissima che: 
« licet alieni, adiiciendo sibi creditorem, creditoris sui facere 
deteriorem conditionem. » ^) Però anche l'assunzione di nuove 
obbligazioni rientra nel concetto generale della diminuzione 
di patrimonio, diminuzione che si verifica tanto coll'assotti- 
gliare l'attivo, quanto coll'aumentare il passivo. 

Oltracciò le renuncie fraudolente a diritti, azioni od ecce- 
zioni spettanti al debitore debbono annoverarsi nella cate- 
goria degli atti rivocabili; ^) cosi pure l'abbandono volontario 
di una cosa, perchè altri la occupi e la faccia sua (rem 
suam prò derelicto hahere), ^) E perfino le diminuzioni di pa- 
trimonio cagionato dal debitore con fatti non aventi carat- 
tere giuridico, come ad esempio, la distruzione e il deterio- 
ramento dei suoi beni possono dar luogo alla Pauliana, ^) 
quantunque l'indole di questi fatti escluda la responsabilità 
pei terzi, e renda possibile l'esercizio dell'azione solo contro 
il debitore. 

Né solo i fatti positivi, ma anche le omissioni fraudolente 
del debitore autorizzano l'esercizio della Pauliana: Infraudem 
facere videri, dice Paolo nel fr. 4, h, t qui non facit quod 
dehet facere...^) Nel testo si fa menzione di tre casi, nei quali 



*) Fr. 1, § 2, de separat (XLU, 6). 
.«)Fr. 3, §2, /^ t 

3) Fr. B, h, t 

*) Pr. 25, § 7, h. t , 

^ Fr. 2, § 1, A. ^. : « Gesta fraudationin causa accipere debemus non so- 
lum ea quae contrahens gesserit aliquis, verum etiam si forte data opera 
ad iudicium non adftiit, vel litem mori patiatur, vel a debitore non petit 
ut tempore liberetur, aut usufructum vel servitutem amittat. » 
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è ammessa la Pauliana per semplici omissioni, cioè il fwn 
71SUS delle servitù, Taver lasciato trascorrere il termine della 
prescrizione senza interromperla, l'esito sfavorevole di una 
lite derivante dalF inazione del fraiidat07\ 

Quanto al ?ion usiis, era questo un modo di estinguere le 
servitù. Può benissimo immaginarsi, che il debitore, a cui spetti 
un diritto di servitù, lo faccia peri mere non usandone in se- 
guito ad una frode concertata col proprietario del fondo ser- 
vente. La stessa soluzione dovrebbe applicarsi alFusucapione, 
che il debitore avesse lasciato compiere rispetto ai suoi beni 
da un possessore in buona fede e con giusto titolo. ') Ciò si 
verificherà senza dubbio colla complicità del possessore alla 
frode del debitore; altrimenti non si comprenderebbe l'inte- 
resse di quest'ultimo a permettere l'usucapione. Ma questa 
complicità del possessore, come si concilia colla massima che 
l'usucapione esige per requisito indispensabile la buona fede 
del possessore? La difficoltà si risolve, se si pensa che il con- 
certo fraudolento può essere formato dopo l'acquisto del pos- 
sesso ; in questo caso la mala fede del possessore, mentre per- 
mette l'esercizio della Pauliana, non esclude 1' usucapione, 
perchè mala fides superveniens no?i nocet 

Dell' inazione fraudolenta del debitore nella procedura giu- 
diziaria Ulpiano ci dà due esempi: « Si fraudator, data opera 
ad iudicium non adfuit, vel litem mori patiatur. » Il primo 
esempio riguardala contumacia del decotto in iudicio. Secondo 
l'antica procedura delle ler/is actiones ed anche secondo la pro- 
cedura formulare, che dividevano il processo in due stadi in 
iure e in iudicio, se il convenuto non compariva in iure avanti 
il magistrato, non vi era contro di lui alcun rimedio nell'm^ 
civile, perchè lo svolgimento del processo dipendeva dalla pre- 



*) Ambedue queste ipotesi sono comprese nel significato più largo della 
voce aUenatio: « Alienationis verbum etiam usucapionem continet; vix 
est enim ut non videatur alienare qui pati tur usucapì. Eum quoque alienare 
dicitur, qui non utendo amisit servitutes. » (Fr. 28, de vero, signif, L, 16). 
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senza del convenuto ; però il Pretoro accordava la tnissio in 
bona contro Yinde/ensus, come se fosse stato realmente con- 
dannato. Al contrario la contumacia delle parti in iudicio 
non troncava il corso alla procedura, ed entrambe le parti 
potevano essere condannate colla cosiddetta sentenza in ere-- 
niodicio. *) Ulpiano intende parlare di questa seconda ipotesi, 
supponendosi che il fraiulator non fosse comparso in giu- 
dizio a bella posta per perdere la lite e favorire cosi il suo av- 
versario a scapito dei creditori. Così poteva verificarsi una 
diminuzione di patrimonio, tanto se il fraudator fosse l'at- 
tore, quanto se fosse il convenuto. Se avesse figurato come 
attore, l'avversario comparso in giudizio poteva chiedere di 
essere assoluto, giusta la regola actore non probante^ reus 
absolvitt(7\ Se il fraudator avesse figurato come convenuto, 
si procedeva alla condanna sulle prove addotte dall' attore. I 
creditori del fraudator si sottraevano alle conseguenze dan- 
nose della condanna, provando la collusione fatta a loro pre- 
giudizio. 

11 secondo esempio riferito da Ulpiano riguarda la peren- 
zione della lite cagionata dall'inazione del fraudator. È noto, 
come in forza della lex Julia iudiciaria ogni legitimum iu- 
dicium dovesse essere compiuto entro un anno e sei mesi 
dalla sua introduzione; dimodoché, se si oltrepassava questo 
termine, la lite si considerava come esaurita (volgarmente 
dicevasi mortajy ') e l'azione stessa era definitivamente con- 
sumata. Se pertanto il fraudator attore avesse prolungato 
il processo al di là del termine fatale, dando luogo BWexpi- 
ratio litiSy i suoi creditori insorgevano contro questo risul- 
tato colla Pauliana, il processo veniva di nuovo instaurato 
ed un nuovo iudicium poteva chiedersi al Pretore. 

32. Prima di chiudere questa breve rassegna degli atti ri- 
vocabili, osserviamo che potevano rivocarsi colla Pauliana 



*) Keller, op. cU, §§ 46 e 49. 
») Gaio, IV, § 104. 
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tanto gli atti anteriori, quanto quelli posteriori alla niissio 
in bona. Già vedemmo, come V immissione in possesso ac- 
cordata ai creditori non togliesse al decotto la capacità di 
disporre dei propri beni e di disporne validamente. Il pegno 
pretorio non nasceva già ipso iure in forza del decreto che 
concedeva la missio in bona, ma richiedevasi inoltre che i 
creditori avessero realmente preso possesso dei beni.') Per- 
ciò le alienazioni fatte dal debitore nell' intervallo tra il de- 
creto d' immissione e la presa di possesso per parte dei cre- 
ditori, e in ogni caso le alienazioni riguardanti beni sottratti 
al possesso o alla custodia dei medesimi, erano valide, e i 
creditori non potevano impugnarle che per mezzo della Pau- 
liana. Parecchi testi del Digesto nel titolo relativo a questa 
materia ammettono chiaramente la Pauliana contro gli atti 
posteriori alla missio in bona; ') specialmente deve notarsi 
il fr. 9, h, t Ivi Paolo figura l' ipotesi di una vendita fatta 
dal debitore dopo la missio in bona ; la Pauliana è ammessa 
contro il compratore consapevole dell'immissione in possesso, 
ma solo contro di lui, e non contro i successivi acquirenti in 
buona fede della cosa venduta. Da questa fattispecie risulta, 
che gli atti posteriori alla missio non erano nulli, ma sem- 
plicemente rivocabili; e che l'azione concessa per ottenerne la 
revoca era la Pauliana, cioè un'azione puramente personale 
contro il particeps fraudis. Una sola differenza esiste real- 
mente fra la revoca degli atti anteriori e quella degli atti 
posteriori alla missio in bona; ma essa riguarda non la 
rivocabilità dell'atto in sé medesimo, sibbene il requisito della 
compartecipazione alla frode, che risulta dalla semplice co- 
noscenza dell' immissione in possesso concessa ai creditori 
del decotto, (a) 



*) Fr. 26, § 1, de pignor. act (XIIT, 7). 

*) Fr. 6, § 7; fr. 10, § 16, h. t — Nemmeno la cessio honorum trasferiva 
la proprietà dei beni ceduti ai creditori, ma li poneva soltanto a disposi- 
zione di essi pel soddisfacimento dei loro crediti (Fr. 3, de cess, boìwr., 
XLn, B). 
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33. Accennate cosi le diverse categorie degli atti rivocabili 
passiamo ad esaminare gli atti, per i quali non è ammessa in 
diritto romano la rivocazione. 

L'esercizio della Pauliana appare sopratutto inammissibile 
per gli atti relativi ai diritti che non fanno parte del pa- 
trimonio del debitore, o che, quantunque ne facciano parte, 
dipendono essenzialmente dalla libera volontà del debitore, a 
cui deve lasciarsi un'assoluta libertà di esercitarli o di ri- 
nunziarvi. Pur troppo i due titoli del Digesto e del Codice 
non ci offrono lo sviluppo di questa dottrina; la quale tut- 
tavia risulta evidentemente dalla natura dell'azione Pauliana 
e dei diritti che competono ai creditori sul patrimonio del 
debitore. 

Il fr. 1, § 8, si quid in fraucL in patr. XXX Vili, 5, che 
riguarda le due azioni Faviana e Calvisiana, ci fornisce due 
importanti applicazioni di un principio che, a mio avviso, 
dovea essere riconosciuto anche per la Pauliana, attesa la 
grande affinità di questi mezzi giuridici. Nel suddetto fram- 
niento si rifiuta l'esercizio della Faviana al patrono, se il 
liberto non abbia voluto promuovere la querela inofficiosi 
testamenti o Yactio iniuriarum, od altra simile azione ; ap- 
punto perchè in questi casi si tratta di diritti estranei al 
patrimonio, e che si possono esercitare esclusivamente dalla 
persona che n'è investita. E poiché le due azioni testé ci- 
tate appartengono alla categoria delle actiones quae vindi- 
ctam continente cosi possiamo affermare con sicurezza, che la 
Pauliana non era applicabile all'esercizio di questa categoria 
di azioni ; perocché esse, aventi tutte per oggetto la ripara- 
zione di una ingiustizia sofferta, quantunque possano arrecare 
all'attore un profitto pecuniario, non sono però considerate 
dalla coscienza giuridica popolare come fonti di vantaggi pa- 
trimoniali. ') Tali sono, oltre le due azioni suindicate, Vactio 



*) Cfr. Savigny, op. cit. II, §, 73; Puchta, Pandekteji, § 88. 
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sepulchri violati^ ') Vactio in factum contro chi abbia rice- 
vuto denaro per calunniare, ^') l'azione di rivocazione spet- 
tante al donante per ingratitudine del donatario. ^) 

La rivocazione doveva inoltre essere necessariamente esclusa 
per le actiones populares, per i diritti di famiglia e di con- 
dizione civile; essendoché tutti questi diritti non fanno parte 
del patrimonio. 

34. Le fonti menzionano una importante categoria di atti, 
pei quali non è ammessa la Pauliana: cioè in generale quelli 
con cui il debitore non abbia diminuito il patrimonio, ma 
abbia soltanto trascurato di aumentarlo. Questo principio è 
espresso in parecchi testi: « Quod autem, dice Ulpiano nel 
pr. 6, fr. h. L, quum possit aliquid quaerere non id agit 
ut adquirat, ad hoc Edictum non pertinet; pertinet enim 
Edictum ad diminuentes patrimonium suum, non ad eos qui 
id agunt ne locupletentur. » E lo stesso Ulpiano ripete la me- 
desima idea nel fr. 134, de reg. tur. L, 17. « Non frau- 
dantur creditores, quum quid non acquirifur a debitore, sed 
quum quid de bonis diminuitur. » 

Esaminiamo alcune importanti applicazioni di questa regola. 

Nel fr. 6, § 1, h. t, si dichiara non ammettersi la Pau- 
liana, qualora colui al quale è stata promessa una cosa sub 
conditione, impedisce volontariamente che la condizione si 
verifichi. Qui si tratta di una condizione potestativa o mista: 
vale a dire di una condizione, il cui verificarsi dipende o 
interamente o in parte dalla volontà del creditore, come ri- 
sulta dall'espressione: si conditioni non paret 

Lo stesso principio si applica alla rinunzia di eredità, sia 
legittima, sia testamentaria: « Proinde et qui repudiavi! he- 
reditatem vel legitimam vel testamentariam, non est in ea 
causa ut huic Edicto locum faciat: » Tali rinunzie non pò- 



*) Fr. 6; fr. 10, de sep. vici (XLVII, 12). 

2) Fr. 4, de calumn. (Ili, 6). 

3) Cost. ult. Cod. de revoc. donai. (Vili, 56). 
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bevano mai impugnarsi dai creditori quantunque fossero fatte 
indirettamente. Cosi, ad esempio, se il pater familias avesse 
emancipato il figlio, affinchè acquistasse a suo arbitrio l'ere- 
dita a lui deferita, i creditori non potrebbero esercitare la 
Pauliana. Perocché primieramente l'emancipazione è un atto 
strettamente connesso coli' esercizio della patria potestà sulla 
quale i creditori non possono avere alcuna ingerenza; in se- 
condo luogo l'emancipazione non ha per risultato la diminu- 
zione del patrimonio paterno, ma soltanto l'omissione di un 
acquisto. Questa regola era applicata cosi rigorosamente, che 
lo stesso Ulpiano nel fr. 6, § 5, supponendo che taluno 
venda il proprio schiavo istituito erede, giunge sino a dire 
che i creditori allora soltanto possono impugnare la vendita 
se appunto con quest'atto il venditore ha inteso di defrau- 
dare i creditori, sottraendo dal patrimonio il valore rappre- 
sentato dal servo; non già se la vendita fu posta in essere 
al solo scopo che il compratore profittasse dell'eredità allo 
schiavo deferita, quantunque il venditore avesse agito frau- 
dolentemente; perocché, osserva il giureconsulto, al venditore 
era sempre lecito di repudiare l'eredità: « Si quidem si in 
venditione nulla fraus sit, sed in hereditate sit, cessat hoc 
Edictum, quia licuit ei etiam repudiare hereditatem. » 

Non solo in questi casi in cui si rinunzia ad un acquisto 
non ancora verificatosi, ma anche quando il diritto a cui si 
rinunzia sia già entrato nel patrimonio del debitore, non é 
ammessa la Pauliana, ogni volta che l'acquisto non é defi- 
nitivo, ma dipende dalla volontà dell' investito. Cosi, ad esem- 
pio, Vheres suus acquista l'eredità ipso iure; ciò non ostante 
non si ammette la Pauliana, se egli profitta del beneficium 
abstinendi, non immischiandosi nella gestione del patrimonio 
del defunto. ') In tal modo si spiega come Ulpiano dichiari 
non rivocabile la repudia del legato. ^) Certamente il lega- 



^) Cosi. 3, Cod. h. t. 
') Fr. 6, § 4, h. t 
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tarlo acquista il diritto al legato immediatamente sino dal- 
l'istante della morte del testatore; ') e per questo motivo Ul- 
piANo in un altro testo considera la repudia del legato come 
un'alienazione. ^) Pur tuttavia, siccome la repudia del legato 
ha effetto retroattivo, estingue cioè V acquisto retroattiva- 
mente, cosi il patrimonio del legatario rinunziante non si con- 
sidera come diminuito, ma piuttosto come non aumentato. ') 
Altre applicazioni dello stesso principio ci forniscono le 
fonti in materia di fedecommessi. Nel fr. 67, § 1, Dig. ad 
S. C, TrebelL (XXX VII) il giureconsulto Valente considera 
r ipotesi, che un erede fiduciario siasi fatto costringere dal 
fedecommessario ad adire l'eredità per restituirgliela intera, 
senza la detrazione della quarta a suo favore; poiché come 
è noto, il fiduciario in tal caso perde il diritto alla quarta 
in pena del suo rifiuto (Fr. 3 pr.; fr. 55, § 2; fr. 27, § 14, 
15, Dig. ad S. C. TrebelL XXXVI, 1). Il giureconsulto di- 
chiara, che quantunque l'erede fiduciario abbia proceduto in 
tal modo nell'intenzione di defraudare i suoi creditori per 
la porzione che avrebbe avuto diritto di ritenere, non po- 
trebbe però applicarsi l'interdetto fraudatorio; perchè il fidu- 
ciario avrebbe potuto anche togliere siffatto profitto ai 
creditori, rifiutando 1' eredità. E d' altra parte, prosegue il 



*) Fr. 77, § 3, de legat II; CJost. unica, Cod. de cad, toU. (VI, Bl). 

^) Fr. 5, § 8, de reb. eor, qui sub tutela, ecc. « Fundum legatum repudiare 
pupillus sine Praetoris auotoritate non potest ; esse enim et hanc aliena- 
tionem cum res sit pupilli nemo dubitai. » 

^) Questa ragione è chiaramente indicata da Ulpiano nel fi:. 1, § 6, 
si quid in fraud, patr. (XXXVIII, 5) : « Quamvis legatum retro nostrum 
sit nisi repudietur, attamen quum repudiatur, retro nostrum non fuisse 
palam est. > Vedansi pure il fir. 36 e il fi:. 36 pr. ad leg. AquuL (IX, 2). Er- 
roneamente il Naquet (op, citjf limita l'applicazione di questa regola al 
solo legato per vindicaUonem^ in cui la proprietà della cosa legata pas- 
sava immediatamente nel legatario. Perchè le fonti parlano in generale di 
qualsiasi legato ed in ogni specie di essi il diritto al legato si acquista 
ipso iure dal legatario. Non è nemmeno esatta V altra affermazione del 
Naqubt, che cioè il legatario per vindicaiionem diventi immediatamente 
proprietario sotto condizione risolutiva. 
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giureconsulto, non si può rimproverara di turpitudine il fe- 
decommessario che riceve l'intera eredità, mentre se egli 
non avesse costretto l'erede gravato ad accettare, i creditori 
non avrebbero avuto modo di costringervelo. 

Nel § 2 dello stesso frammento si suppone, che un heres 
suus sia stato gravato dal padre di restituire l'eredità ad 
un terzo, e che per defraudare i suoi creditori si valga del 
beneficium absiinendij e si faccia costringere ex Decreto 
Praetoris a restituire V eredità al fedecommessario, per- 
dendo cosi il diritto di ritenere la quarta. Anche in questa 
fettispecie il giureconsulto comincia col dichiarare, che i cre- 
ditori del fiduciario non potrebbero ricorrere all'interdetto; 
ma poi mitiga il rigore di questa decisione, osservando in 
modo dubitativo, che dovrebbe forse permettersi ai creditori 
del gravato di procedere alla vendita dei beni paterni, sod- 
disfacendo i creditori ereditarii. Questa distinzione che fa 
Valente fra la restituzione dell'eredità fedecommessaria fatta 
da un erede estraneo e fra quella fatta da un heres suus^ 
dipende probabilmente dall' importanza che il giureconsulto 
dava all'acquisto del diritto ereditario, verificatosi ipso iure 
neir ipotesi dell' A^r^s suus. Ma questa opinione, che lo stesso 
Valente considera come contestabile, non ha gran peso, 
rafirontandola col disposto della citata Cost. 3, Cod. h. t, 
ove escludesi esplicitamente l'esercizio della Pauliana contro 
V heres suus, che abbia fraudolentemente approfittato del be- 
neficium abstinendi. 

35. I Pandettisti si sono generalmente limitati ad enunciare 
la regola, che le semplici omissioni di acquisti non sono soggette 
alla Pauliana, senza ricercare il principio su cui essa si fonda. 

Il Naquet ^) ha certamente il meritò di avere per primo 
tentato di costruire una teoria su questo argomento impor- 
tantissimo. I giureconsulti romani, dice il Naquet, sono par- 
titi da questa idea, che il patrimonio di una persona si com- 

*) Op. dt. pag. 23 e segg. 
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pone esclusivamente dei diritti la cui esistenza è perfetta, l 
diritti non hanno tale carattere, non possono dirsi veramente 
acquisiti, se non quando la loro esistenza sia indipendente, 
cioè non subordinata né alla volontà del debitore, né a quella 
del creditore o del titolare investito del diritto. Cosi si 
spiega, prosegue il Naquet, come il fr. 6, § 1, h. t, rifiuti 
la Pauliana quando si tratti di un diritto, il cui acquisto, di- 
penda da. una condizione potestativa ex parte creditoris; e 
la stessa soluzione, egli dice, dovrebbe applicarsi a fortiori 
nel caso di condizione potestativa ex parie debitoì^is. Cosi 
si spiega altresì, come non solo la rinuncia all'eredita defe- 
rita ad un estraneo, ma anche il beneficium abstinendi frau- 
dolentemente invocato àaXVheres suus e la ripudia del legato, 
non diano luogo all'esercizio dell'azione Pauliana. 

Non posso convenire col Naquet nel considerare come im- 
perfetta l'esistenza di un diritto, solo perché, l'acquisto di- 
penda dalla volontà del creditore o del debitore. A mio av- 
viso, l'acquisto é egualmente imperfetto, ogni volta che sia 
subordinato ad una condizione sospensiva, senza distinguere 
se questa sia potestativa, casuale o mista. I giureconsulti 
romani infatti consideravano come imperfetta la vendita con- 
dizionale, qualunque fosse la condizione apposta al contratto. 
Tanto meno si può accettare la dottrina del Naquet, in quanto 
considera come non acquisiti i diritti dipendenti dalla vo- 
lontà del debitore, del creditore o del titolare. I diritti con- 
dizionali non si possono confondere colle semplici aspettative; 
ed il carattere di diritto acquisito non può certamente ne- 
garsi al diritto dell' Aer^s suus e del legatario, che entra nel 
patrimonio dell'onorato sino dall'apertura della successione. 
Partendo dall'idea, che l'imperfezione dell'acquisto é un osta- 
colo all'esercizio della Pauliana, non si saprebbe spiegare, 
perché i creditori possano ottenere la revoca per l'estinzione 
fraudolenta di un credito sottoposto a condizione causale, e 
non abbiano lo stesso diritto, qualora la condizione sia po- 
testativa mista. 
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Ritengo piuttosto, che i giureconsulti romani, movendo da 
un ordine d'idee ben diverso, intendessero di lasciare una 
perfetta libertà all'erede, al legatario ed ad ogni altra per- 
sona investita di un diritto, di profittarne o di rinunziarvi 
in tutti quei casi, in cui dipendesse dalla volontà dell'inve- 
stito l'acquisto stesso del diritto o la definitiva consolida- 
zione dell'acquisto. E perciò negavano ai creditori la facoltà 
dMngerirsi in tutto ciò che riguardasse l'esercizio di questa 
assoluta libertà concessa al debitore. 

Questo concetto appare chiarissimo nella rinunzia dell'erede 
estraneo, il quale può sempre rinunziare all'eredità deferi- 
tagli, quand'anche venga con questa rinuncia a danneggiare 
dolosamente i suoi creditori. Essi non possono costringerlo 
ad accettare l'eredità contro sua voglia; tanto meno potreb- 
bero esercitare nel loro interesse il diritto di accettare, spet- 
tante al debitore. Se pertanto la facoltà di accettare è libera, 
libera egualmente deve essere la rinunzia. In altri termini, 
Taccettazione d'eredità e la rinuncia erano considerate come 
l'esercizio di facoltà strettamente inerenti alla persona del 
debitore; sull'esercizio delle quali i creditori non avevano 
diritto d'intromettersi ') (b). 

36. Quasi tutti i Pandettisti ammettono in favore del fisco 
una eccezione alla regola, che gli atti con cui il debitore 
trascura di aumentare il suo patrimonio, non sono rivocabili 
colla Pauliana. Essi si fondano sul fr. 45, pr. de iure fisci 
(XLIX, 14), ove Paolo cosi si esprime: « In fraudem fisci 
non solum per donationem sed quocunque modo res alienatae 



>) Il citato fr. 67, § 1, ad S, C Trebell. (XXXVI, 1), esprime l'idea da 
me sostenuta. 1 creditori di un erede fiduciario che restituisce per intero 
l'eredità al fedecommessario, dopo avere accettato dietro richiesta di que- 
st'ultimo, non possono for rivocare questa indiretta rinuncia alla quarta 
che il fiduciario avrebbe avuto diritto di ritenere ; perchè, prescind endo 
dalla richiesta del fedecommessario, essi non avrebbero potuto costringere 
il debitore ad adire l' eredità : « quia remota postulatione mea (cioè del 
fedecommessario), creditores compellere te, ut adires non potuerint. » 

Maikbiki-Gioboi. 3 
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revocantur, idemque iuris est, et si non quaeratur; aeque 
enim in omnibus fraus punitur. » Quella frase idemquen% 
iuris,... si riferisce alle rinunzie, con cui il debitore abbia 
trascurato d'aumentare il patrimonio. 

Questa interpretazione non mi sembra ragionevole. Anzi- 
tutto osservo, che Paolo non parla di una deroga in fa- 
vore del fisco ai principii generali sulla Pauliana; mentre 
silSfatta menzione sarebbe stata necessaria, poiché la massima 
che alla Pauliana non sono soggette le omissioni e le ri- 
nunzie, con cui siasi trascurato Taumento del patrimonio, 
derivava dall'indole stessa dell'azione, qual'era configurata 
nell'Editto : « pertinet Edictum ad diminuentes patrimonium 
suum, non ad eos qui id agunt ne locupletentur. » 

Inoltre il verbo quaerere non significa sempre acquistare, 
ma anche chiedere ciò che ci spetta, o, in altri termini, eser- 
citare un nostro diritto. Ed appunto in questo secondo signi- 
ficato è usato il verbo quaerere nel frammento che commen- 
tiamo: l'espressione si non quaeratur indica i fatti negativi, 
ossia le inazioni fraudolente del debitore, le quali abbiano 
avuto per risultato l'estinzione di un suo diritto; inazioni, 
che, come vedemmo, entrano nella categoria degli atti revo- 
cabili colla Pauliana. L'interpretazione che sosteniamo ci 
sembra tanto più plausibile, inquantochè nel frammento sur- 
riferito si distingue il non quaerere dalle donazioni e dalle 
altre alienazioni (quocumque modo res alienatae revocantur). 
É noto che la voce alienazioney secondo il significato pro- 
prio e più comunemente usato, denotava gli atti giuridici con 
cui una persona trasferisce un suo diritto ad un'altra e non 
comprendeva la perdita dei diritti derivanti dall'inazione del- 
l'investito del titolare dei medesimi. 

Osserviamo infine, che seguendo la dottrina che combat- 
tiamo non si può conciliare il disposto del fr. 45 con quello 
del fr. 26, eod. tit., in cui Ulpiano dice apertamente : « Quum 
quidam capitis reus emancipasset filium, ut hereditatem adiret, 
rescriptum est non videri in fraudem fisci factum quod acqui- 
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situm non est. » Per togliere l'antinomia, il Reinhart os- 
serva che in questo caso il fisco non può chiedere la revoca 
della rinunzia indirettamente fatta dal padre coll'emancipa- 
zione del figlio, perchè l'eredità propriamente era lasciata a 
quest'ultimo. Ma questa ragione non è convincente e non è 
certo allegata da Ulpiano, il quale si limita soltanto a ram- 
mentare la regola generale, che non v'ha frode nell'avere 
trascurato di acquistare (non videri in fraudem factum 
quod acquisitum non est). Si noti altresì, che l'identico caso 
è menzionato dallo stesso Ulpiano nel fr. 6, § 3, h. t, come 
un'applicazione sicura della regola summentovata, senzachè 
egli accenni ad una ragione speciale fondata sulla circo- 
stanza, che l'eredità è destinata al figlio e non al padre 
emancipante. 

Al contrario ogni difficoltà scompare, accettando l'inter- 
pretazione da me sostenuta, e i due testi risultano perfetta- 
mente concordi. 
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Note al Capitolo III. Sezione I. 

(a) (Pag. 106). È dubbio, se la L. 26, § 1, Dig. de pignei\ ad, (XIII, 7) 
si riferisca alla missio in bona della procedura Rutiliana. Il prof. E. Se- 
rafini {op, cit. I, pag. 97) sta per la negativa; ma ciò non ostante con- 
sente nell'opinione del Maierixi, seguita pure dalla maggior parte dei 
moderni romanisti, che la missio in bona non spogliava il debitore delk 
facoltà di fare alienazioni, le quali perciò, tuttoché rivocabili a titolo 
di frode, non erano ipso iure nulle. Nota per altro un certo numero di 
contraddittori, fra cui cita il D abelo w, op, cit, pag. 381 ; lo Schradeb, 
op, db, § 6, 1 de action; il Mackeldey, Lehrbuch^ § 771, e lo Schdpfer, 
Obbligazioni, pag. 473. 

(b) (Pag. 113). Mentre è certissimo, che gli Editti preterii concedevano 
la revoca contro la diminutio patrimonii e non contro la omissa adqui- 
sitio, perchè, qui occasione adquirendi non utitur, non intelligitur alie- 
nare, L. 28, Dig. de verb, signi f, (L, 16), incertissimo è il criterio, da 
cui partivano per distinguere una cosa dall'altra. Quali erano gli atti, 
con i quali quid de bonis dd)itoris diminuitur, quali gli altri per cui 
quid non adquiritur a debitore? I Pandettisti si sono contentati di 
enunciare la regola, dice in sostanza il Maierini ; non si sono occupati 
di spiegarla. E dice bene. Né i più recenti studi sul diritto romano 
hanno fatto in argomento qualche progresso degno di nota. La teorica 
del Naquet cade appena si considerano le applicazioni testuali della 
regola suenunciata. Secondo il Digesto non si può sperimentare Fazione 
revocatoria, si quis condictioni non paret, ne committatur stipulatìo 
(L. 6, § 1, Dig. quae in fraudein, eco, XLVIII, 2); né contro qui re- 
pudiavit hereditatem legitimam vel testamentariam (§ 2, eod,); o si 
fiUum suum emancipava, ut suo arbitrio adeat herediiatem (§ 3 eod.\ 
si legatum repudiava (§ 4 eod.); o si servum suum heredem instauJhm 
alienava, ut iussu emtoris adeat (§ 5 eod.); o si fldeicommissum re- 
stituit, omissa ratione falcidiae (L. 19 eod.): e finalmente, se ex S. C 
Trèbelliano totam haereditatem restUua senza trattenersi quella quarta 
quam retinere potuisset (L. 20 eod,). In altri termini, non si dà secondo 
il testo, revocazione contro le ripudio deireredità e dei legati di ogni 
maniera, contro la restituzione anticipata del fedecommesso e il paga- 
mento del legato senza dedurre la falcidia, contro la restituzione del 
fedecommesso senza scomputare la trebellianica : da ultimo contro V ina- 
dempimento di una condizione, dalla quale può derivare un lucro sti- 
pulato condizionalmente. Dunque i giureconsulti romani trattavano alla 
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pari tanto il debitore, che non adempiva alla condizione, onde non venisse 
a cadere la stipulazione, quanto l'erede o il legatario che rinunciavano 
l'eredità o il legato; e si nell'uno come nell'altro caso negavano ai creditori 
del fravjdator l'esperimento della azione revocatoria, senza distinguere 
condizioni potestative da casuali, eredi suoi da eredi estranei. Ora, la 
differenza fra questi diversi casi sotto il rispetto dell' acquisizione del 
diritto è manifesta. Il diritto condizionale è sempre imperfetto, e finché 
pende la condizione non c'è aumento ancora di patrimonio: l'acquisto 
dell'eredità richiede l'adizione, se l'erede è un estraneo, e finché man- 
chi l'adizione non c'è aumento di patrimonio. All'incontro, se l'erede è 
un filiìis familiast l'acquisto dell'eredità nel concetto romano avviene 
ope legis per effetto del gius di suità. Il figlio erede necessario appa- 
risce padrone non per il nuovo acquisto, ma per la continuazione di 
quel dominio, che attesa l'unità della persona aveva col padre. Né il 
beneflcium abstinendi, concesso dair equità pretoria, toglieva la qualità 
ereditaria contratta ipso iure dall'erede suo, tostoché sopravviveva al 
defunto. Era un atto puramente volontario, col quale costui rinunciava 
ai beneficii patrimoniali derivanti dalla qualità di erede. Avrebbe 
pertanto dovuto considerarsi come una diminviio patrimonit 

H simile dicasi della repudia al legato. Nel diritto antegiustinianeo, il 
legato per vindicationem attribuiva al legatario perfino il dominio della 
cosa legata. Giustiniano abolita ogni differenza tra i modi antichi di 
legare, stabili che in ogni legato la proprietà passasse recta via nel 
legatario, se tratta vasi di cosa certa: ma quando anche si fosse trat- 
tato di cosa incerta, T acquisto del legato avvenisse ipso iure dalla 
morte del testatore, perché era quello il momento che dìes cedebai. Però 
la ripudia del legato appariva, come insegnava Ulpiano nel testo rife- 
rito dal Maierini, una vera alienatio. 

La teorica del Naquet non ci fornisce dunque una spiegazione ra- 
gionevole del criterio differenziale fra la diminutio patrimonii e Vomissa 
adquisUio. È giustamente criticata dal nostro Autore, e negletta dagli 
scrittori più recenti. (Serafini, op. cit. II, pag. 64; Brezzo, op. cit. 
€ n. 100). « A tal uopo (Brezzo, loc, ciL) sembra doversi aver richiamo 
« alla concezione... del suwn proprium patrimonium spettante al debi- 
c tore. Al di fuori di tale ambito, ogni inazione o rinunzia, qualunque 
« ne sia l'entità, non é considerata nella specie come alienatio^ vale a 
« dire come diminutio pvirimonii; sibbene come semplice omissio adqui' 
« rendi » . E questa figura del mum proprium patrimonium é dal- 
l'egregio professore spiegata cosi : « Coerentemente al concetto di sociale 
« convenienza, ch'é base alla Pauliana, anche la nozione del patrimonio, 
« come complesso di beni formante la garanzia dei creditori, assume 
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€ nella specie quei limiti, che le sono assegnati dalla popolare conce- 
€ zione del diritto dei creditori, anziché dalla deduzione logica del di- 
« ritto positivo » {ivi, pag. 164); nel corso poi del capitolo si invocano 
WiNDSCHEiD, Pandekten, § 463, n. 8; Otto, AnfecMwig von JRechii 
handlungen, pagg. 32 e segg. e altri autori). Il che può esser vero: ma 
lascia sempre il desiderio di sapere, per qual ragione nell'applicazione 
della Pauliana il concetto del patrimonio acquisito fosse secondo lo spi- 
rito del diritto romano, più ristretto della sua normale accezione: e, 
dove si trovassero i confini precisi di siffatta limitazione. 

A sentimento del Maierini, i giureconsulti romani negavano ai cre- 
ditori la facoltà d'ingerirsi in tutto ciò che riguardasse il libero esercizio 
della volontà lasciatagli nell'acquisto o nella definitiva consolidazione 
del diritto; e ciò spiegherebbe la denegazione della rivocatoria contro 
l'abbandono e la rinunzia agli aumenti patrimoniali. Per dirlo in altre 
parole, il diritto romano non ammetteva mai i creditori ad esercitare 
nel proprio interesse i diritti e le azioni dal debitore; che perciò ap- 
parivano tutti inerenti, come suol dirsi modernamente, alla persona del 
debitore. E siccome per aumentare il patrimonio occorreva sempre un 
atto, con cui il debitore esercitasse il diritto o Fazione che gli compe- 
teva, cosi se il debitore non voleva farlo, i creditori non potevano nem- 
meno annullare come fraudolenti gli atti, con cui il debitore rinunziava 
ad esercitare l'azione o il diritto all'acquisto. 

Io accetto fino a un certo punto questa teorica. Riconosco cioè, che 
l'esercizio dell'azione surrogatoria è un complemento dell'azione revo- 
catoria: onde il diritto posteriore alla legislazione romana, ammettendo 
l'azione surrogatoria, è venuto indirettamente ad accrescere il campo 
della prima. Non credo per altro sufficiente l'enunciata teorica a spie- 
gare il diritto romano. Sopratutto, perchè non rende ragione del diniego 
fatto ai creditori di impugnare il beneficium abetinendi dell'erede snus, 
né la ripudia del legato. In entrambi i casi Taumento del patrimonio 
avveniva ipso iure. Laonde l'astensione e la ripudia posteriore costi- 
tuivano una vera dimimUto patrimonU; e non si capisce il perchè fos- 
sero sottratte alla revocatoria. L'atto volontario del debitore non occor- 
reva per acquistare, ma per rinunziare o ripudiare: e i creditori per 
profittare della eredità o del legato non avevano bisogno di esercitare 
un diritto o un'azione del debitore. Tolta di mezzo la rinuncia o la 
repudia, trovavano l'eredità o il legato bello e entrato nel patrimonio 
del loro debitore, senza bisogno di adire o di accettare per lui. 

Non sarebbe stato più conforme alla ragione naturale, che l'aumento 
e la diminuzione del patrimonio fossero due concetti non assoluti, ma 
relativi alla anteriorità o posteriorità del credito? 
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A tutto rigore, il debitore desinit liabere quod ìiabet, sia quando di- 
strae qualche cosa dal patrimonio, sia quando impedisce volontaria- 
mente che si consolidi un acquisto proveniente ipso iure dalla legge. 
Ma Fazione Pauliana avea per iscopo di tutelare la buona fede dei 
creditori, i quali naturalmente facevano assegnamento sul patrimonio 
del debitore, quale era al momento, in cui nasceva il credito. Intesa in 
questo senso, la diminuHo patrimonii dovea limitarsi agli atti di alie- 
nazione di ciò che si trovava in honia del debitore anteriormente al 
credito. Tutti gli acquisti sopravvenuti avrebbero dunque dovuto ri- 
manere nella libera facoltà del debitore, che ripudiandoli non veniva 
a frodare l'aspettazione dei creditori, quando anche per effetto della 
ripudia fossero rimasti allo scoperto. Forse cosi la intendevano i giu- 
reconsulti romani; i quali per altro nell'enunciare il principio furono 
più studiosi delle sottigliezze giuridiche, che di una logica larga e com- 
prensiva. Lo svolgimento del diritto tradizionale succeduto al romano, 
ha repudiato le sofisticherie, ed ha estesa la tutela dei creditori senza 
riguardo allo stato patrimoniale contemporaneo alla nascita del credito; 
mantenendo intangibili solamente quelli atti, che sono la manifesta- 
zione della volontà del debitore rispetto a diritti ed azioni non eser- 
citabili suo malgrado, e che esulano per ciò nel loro obietto patrimo- 
niale da quella garanzia, anche futura, su cui hanno potuto contare. 

Io qui propongo una questione che avrebbe bisogno di largo esame. 
Ma la lascio ai romanisti per quanto concerne il diritto antico: riser- 
vandomi di completarla fra poco per ciò che attiene al diritto moderno. 
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SEZIONE II. 

LEGISLAZIONE ITALIANA ED ALTRE LEGISLAZIONI MODERNE 

SOMMARIO 

87. Secondo il Codice patrio si possono per regola impugnare tatti gli atti fraudolenti 

del debitore. 

88. Osservazioni speciali snlle alienazioni d'immobili, sulle sentenze di condanna de- 

rivanti da collusione del debitore ooll'avversario, e sull'accettazione di eredita 
oberate. 

89. Si esamina e si risolve la questione, se il diritto francese ed il diritto patrio rico- 

noscano ancora la regola, che gli atti coi quali il debitore trascura di aumentare 
il patrimonio non sono soggetti alla Pauliana. 

40. Si annoverano alcuni atti rivooabili contemplati dal Legislatore in separati articoli. 

Analisi dell'articolo 249 Codice civile, risguardante le rinuncie alle successioni. 

41. Analisi degli articoli 680, 1492, 2112 Codice civile. 

42. Atti non rivocabili dai creditori. Diritti ed azioni inerenti alla persona del debitore. 
48. Breve esame delle legislazioni tedesche sovra tale argomento. 

37. Le legislazioni moderne, ed in particolare la francese 
e l'italiana, si conformano in gran parte al diritto romano 
nel determinare quali atti possano rivocarsi come fraudolenti. 
Il nostro legislatore dichiara, che i creditori possono impu- 
gnare in generale tutti gli atti, che il debitore abbia fatti in 
frode delle loro ragioni (art. 1285). Senza ripetere l'analisi 
fatta nella sezione antecedente, diremo soltanto che entrano 
nella categoria degli atti rivocabili le alienazioni al pari delle 
nuove obbligazioni, i fatti positivi al pari delle omissioni 
fraudolente. 

38. Esaminiamo dettagliatamente alcuni casi, che possono 
presentare qualche interesse per la . teoria o per la pratica. 

Osserviamo primieramente, che l'applicazione della Pau- 
liana riesce molto utile ed importante nelle alienazioni degli 
immobili, le quali non trasferiscono la proprietà di fronte ai 
terzi, se non compiuta la formalità della trascrizione (art. 1942 
Cod. civ). Suppongasi che Caio proprietario del fondo Tuscu- 
lano abbia venduto prima a Tizio e poi a Sempronio, il quale 
abbia trascritto l'atto d'acquisto più sollecitamente di Tizio. 
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Quest' ultimo, non avendo effettuata in tempo la trascrizione, 
figura nei suoi rapporti con Sempronio come un semplice 
creditore dell'alienante. Ma appunto come creditore, egli avrà 
almeno il diritto d'impugnare la seconda alienazione colla 
Pauliana, provando che essa fu il risultato di un concerto 
fraudolento tra l'alienante ed il secondo compratore allo scopo 
di pregiudicare i diritti del primo acquirente. ') 

I creditori possono altresì valersi della Pauliana contro 
le sentenze, che il debitore abbia lasciato pronunciare a suo 
pregiudizio in seguito ad una collusione fraudolenta coi terzi. 
Essi possono esercitare questo diritto indipendentemente dal 
debitore, sia invocando il principio res inter alios acta, ecc., 
sia ricorrendo al rimedio straordinario dell'opposizione di 
terzo. ^) Il nostro legislatore nell'articolo 512 del Codice di 
procedura civile concede espressamente questo rimedio ai 
creditori, disponendo che: «quando la sentenza sia impugnata 
dai creditori di una delle parti per essere effetto di dolo o 
collusione a loro danno, l' opposizione si propone nel termine 
stabilito per appellare nell'articolo 485, che decorre dal giorno, 
in cui hanno potuto scoprire il dolo e la collusione. » 

Come già in diritto romano, cosi anche in diritto patrio 
l'assunzione di nuove obbligazioni per parte del decotto può 
dar luogo all'esercizio della Pauliana. Una interessante ap- 



^) Questa soluzione può dirsi pacifica nella giurisprudenza francese: 
Cass. 8 dèe. 1858 {Joum. du Palais, 1860, pag. 960) : stessa Cass. 14 mars 1859 
{ivi, 1859, pag. 559); Grenoble, 14 aoùt 1869 {ivi, 1870); Troplong, De la 
transeriptj n. 190; Eivière et Huguel, Quest sur la transcript, n. 188; 
Flandin, De la transcript, t. 2, n. 880. H solo Mourlon, nel suo Trattato 
deUa trascrizione (t. 2, n. 4'>4), ritiene che il secondo acquirente decada dal 
diritto di prevalersi della trascrizione, solo quando con violenze o artifici 
fraudolenti abbia impedito al primo acquirente di mettersi in regola colla 
trascrizione deU'atto d'acquisto. Ma l'opinione di questo giureconsulto non 
può accettarsi, perchè contraddice ai principi! fondamentali su cui fon- 
dasi l'azione Pauliana. 

2) Capmas, Des actes faits par le débiteur en fraude des droits de ses 
créanciers, n. 66. 
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plicazione di questa regola si trova nell'ipotesi, che il debi- 
tore abbia accettato, in frode dei suoi creditori personali, 
una eredità insolvibile. Diciamo in frode dei suoi creditori 
personali, perchè i creditori del defunto divengono creditori 
dell'erede in forza appunto dell'accettazione, ed essendo perciò 
il loro credito posteriore all'atto che si vorrebbe impugnare, 
non hanno diritto di promuovere la Pauliana, non potendo 
immaginarsi una frode commessa a carico di persone che 
non avevano ancora alcun diritto contro il fraudator. D'al- 
tronde i creditori del defunto possono premunirsi contro l'ac- 
cettazione di un erede decotto, mediante la separazione de' pa- 
trimoni (artt. 2054-2065). ^) 

39. Vedemmo antecedentemente che la Pauliana, secondo 
lo spirito dell' Editto pretorio, interpretato dai giureconsulti 
romani, non era applicabile agli atti, con cui il debitore 
avesse trascurato di acquistare. Questa regola vige tuttora 
nel nostro diritto? 

L'ipotesi più importante è quella della rinuncia alla suc- 
cessione. In diritto romano non poteva impugnarsi dai cre- 
ditori. Al contrario l'articolo 949 del Codice patrio, perfet- 
tamente conforme al corrispondente articolo 788 del Codice 
Napoleone, contiene una disposizione affatto diversa : « I cre- 
ditori di colui che rinunzia ad una eredità in pregiudizio dei 
loro diritti possono farsi autorizzare giudizialmente ad ac- 
cettarla in luogo e nome del debitore. In questo caso la ri- 
nunzia è annullata, non in favore dell'erede che ha rinunziato, 
ma solamente a vantaggio dei suoi creditori e per la concor- 
renza dei loro crediti.» 

Volendo ricercare l'origine e la ragione di questa grave 
divergenza fra il diritto romano e il diritto odierno, osser- 
viamo anzitutto che la giurisprudenza del diritto comune 
aveva cominciato col modificare in parte il rigore del principio, 

*) Demolombb, SuccessionSj n. 657 ; Larombière, Obligat, I, art. 1167, 
n. 9. 
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che le rinuncio alle successioni non sono rivocabili; ammet- 
tendo la revoca per le rinunciè alla quota legittima. Si con- 
siderava questa quota come deferita dalla legge indipenden- 
temente dalla volontà del testatore, e perciò come un vantaggio 
patrimoniale, sul quale i creditori hanno diritto di contare. ') 

Però non pochi giureconsulti ponevano in dubbio la ragio- 
nevolezza della dottrina romana;^) ed anzi in alcuni Stati fu 
ammessa la Pauliana per le rinuncio alle successioni ed ai 
legati e per le restituzioni dei fedecommessi fatte in pregiu- 
dizio dei creditori. Così disponevano le RR. Costituzioni di 
Piemonte^) ed i più importanti statuti dell'antico diritto 
francese. *) 

I compilatori del Codice Napoleone tennero conto di questa 
importante modificazione, e formularono secondo le nuove idee 
l'articolo 788 risguardante la rinuncia alle successioni, e l'ar- 
ticolo 1053 relativo all'abbandono anticipato del godimento 
di un fedecommesso di famiglia; tacendo però degli altri casi, 
che i giureconsulti romani sottoponevano alla stessa regola, 
cioè la repudia dei legati e l'inadempimento della condizione 
potestativa. Il legislatore italiano non fece che trascrivere la 
disposizione contenuta nell'articolo 788 del Codice Napoleone. 

Ciò premesso, resta a sapersi quale sia il significato di tale 



*) Alciato, ad L 28, Dig. de verb. sign, ; Merlino, De kgitima, lib. 8, 
tit* 2, quaest. 3 ; Db Luca, De credito, disc. 40, n. 16. — Questa eccezione 
fd sancita dall'Editto successorio toscano del 15 novembre 1814, art. 20. 
Si consulti su questo punto lo scritto dell' avv. Bossi sulla rinunzia al- 
l'eredità in danno dei creditori (Pisa, 1872). 

2) EiCHERi, Univ. iurispr., t. Ili, lib. IV, § 226 ; Brunbmann, in pandect 
ad 1. 6, Dig. h, t, n. 7, 8 e 9; Gratiano, Discept for,, t. 2, cap. 271, n. 25. 

3) Lib. 6, tit. 10, § 12. 

*) DoMAT, Lois civ, liv. II, tit. X, introduct. ; Forgole, Substit^ pag. 224; 
BouTARic, Instit, liv. rV, tit. Q,%Q] Parlement de Paris, 28 mars 1589 ed 
altre autorità citate dal Naqubt, op. cit^ pag. 91 e segg. Che anzi dalle 
espressioni usate da molti scrittori dell'antico diritto francese può argo- 
mentarsi che essi consideravano siffatte rinnncie come non avvenute, e 
perciò ammettevano i creditori ad accettare la successione in luogo e nome 
del loro debitore. 
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i 

disposizione di fronte alla dottrina del diritto romano, che 
escludeva l'esercizio della Pauliana per gli atti positivi o ne- 
gativi, con cui il debitore avesse trascurato di aumentare il 
proprio patrimonio. 

Secondo l'opinione del Marcadé, ') la regola romana sa- 
rebbe tuttora in vigore j soltanto alcune applicazioni sareb- 
bero oggidì modificate. Giusta la legislazione francese, egli 
dice, gli eredi sono investiti della proprietà dei beni eredi- 
tari pel solo fette della morte del de cuius; e perciò la ri- 
nuncia alla successione deve considerarsi come un atto che 
diminuisce il loro patrimonio. La stessa spiegazione è accet- 
tata da Laurent, ^) il quale osserva che, secondo il sistema 
successorio romano, il diritto ereditario non entrava nel pa- 
trimonio dell'erede che mediante l'adizione, mentre nel sistema 
francese 1' acquisto avviene ipso iure sino dal momento, in 
cui la successione si apre. 

Ma questo ragionamento non scioglie decisamente la que- 
stione. È vero che in diritto romano era necessaria l'adizione 
per l'acquisto del diritto ereditario, e che prima dell'adi- 
zione questo diritto non si poteva considerare come entrato 
nel patrimonio del chiamato a succedere. Però questo si- 
stema applicavasi soltanto agli eredi estranei, non agli he- 
redes sui e ai necessariiy i quali acquistavano l'eredità ipso 
iure dal momento della morte del de cuius, persino a loro 
insaputa e contro la loro volontà. E nondimeno, come già 
vedemmo, non si ammetteva la Pauliana per impugnare l'uso 
fraudolento del beneficium abstinendi. Inoltre il diritto al 
legato acquistavasi ipso im^e dal legatario, persino a sua in- 
saputa, e nel legato per vindicationem trasmettevasi di di- 
ritto anche la proprietà della cosa legata; eppure la ri- 



*) Art. 788, HI. 

*) Principes de droit civil frangais, IX, pag. 644. — Seguono questa opi- 
nione anche il Mourlon, Répét. écrit., t. II, pag. 528 e Colmbt db San- 
TBRRB, V, n. 82 bis. 
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pudia dolosa del legato è esclusa espressamente dalla cate- 
goria degli atti rivocabili. 

La dottrina di Marcadé non vale a spiegare l'esclusione 
della Pauliana in questi due casi; mentre in entrambi può 
dirsi, che si rinuncia ad un diritto già entrato nel patrimonio 
dell'onorato, appunto come avviene nell'odierno diritto suc- 
cessorio. Di più osserviamo, che seguendo la dottrina del 
Marcadé e del Laurent, dovrebbe escludersi l'esercizio della 
Pauliana in diritto odierno con lo stesso ragionamento che 
facevano i giureconsulti romani per la ripudia del legato. 
É certo, dovrebbe dirsi, che il diritto ereditario si acquista 
immediatamente senza necessità dell'adizione, ma siccome la 
rinuncia ha effetto retroattivo, tantoché chi rinunzia all'ere- 
dità è considerato come se non vi fosse mai stato chiamato 
(art. 945); cosi in sostanza il diritto ereditario non è mai en- 
trato nel patrimonio del rinunciante e questi non ha vera- 
mente diminuito il proprio patrimonio. 

È d'uopo per tanto ammettere che la regola sostenuta dai 
giureconsulti romani sia stata abbandonata nel diritto vigente, 
e che oggi non si debba più distinguere fra gli atti con cui 
si diminuisce il patrimonio, e quelli con cui si trascura di au- 
mentarlo. 

La ragione fondamentale, che serviva di base ai giurecon- 
sulti romani nello stabilire quella distinzione, aveva già per- 
duto il suo significato nell' antico diritto francese, che per- 
metteva ai creditori dell'erede di accettare l'eredità in sua 
vece, applicandosi anche in questo caso il nuovo principio 
del diritto moderno, che i creditori possono per regola eser- 
citare le azioni e i diritti spettanti al loro debitore. Il Le- 
BRUN nel suo Trattato delle successioni ^) ci mostra, come 
l'antica giurisprudenza francese avesse abbandonato la teoria 
romana, che rifiutava ai creditori ogni mezzo per profittare 
di una eredità non accettata o rinunciata dal debitore. Poiché 

*) Liv. 2, eh. 2, sect. 2, n. 42. 
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dapprima si concesse ai creditori la facoltà di costringere 
giudizialmente il debitore ad accettare V eredita, dandogli 
cauzione per indennizzarlo dei debiti di cui per avventura 
la successione fosse gravata. In seguito, considerandosi come 
superflua questa formalità, furono i creditori surrogati in 
luogo del debitore ed autorizzati ad accettare senza obbligo 
di prestar cauzione. 

Lo stretto nesso, che v' ha fra l'abbandono della distinzione 
sostenuta dai giureconsulti romani e V introduzione del nuovo 
principio, che i creditori possono esercitare le azioni e i di- 
ritti del debitore, applicato all'accettazione dell'eredità e dei 
legati, risulta evidente nelle opere degli antichi giureconsulti 
francesi. «Farmi nous, dice Boutaric,^) les créanciers entrent 
dans tous les droits de leur débiteur, et les peuvent exercer 
malgré lui: le débiteur ne peut renoncer à un legs ni à 
une succession ; s'il renonce, les créanciers peuvent accepter 
pour lui. » Cosi il Basnage attesta, che la facoltà concessa 
dalla coutume de Normandie (art. 278) ai creditori, di farsi 
surrogare nei diritti del loro debitore rinunciante ad una 
successione deferitagli, e di accettarla in sua vece a loro ri- 
schio e pericolo, si considerava come una conseguenza del 
principio, che i creditori possono esercitare i diritti del loro 
debitore. 

I giureconsulti romani al contrario partivano da un ordine 
d'idee tutto opposto. In tutti quei casi, in cui l'acquisto si 
compie si consolida con un atto volontario del debitore, 
essi non potevano ammettere ingerenza alcuna dei creditori; 
perchè per venire a questa conclusione era d'uopo riconoscere 
il principio che i creditori sono legalmente surrogati al debi- 
tore nell'esercizio delle sue azioni e dei suoi diritti. Infatti, 
se il debitore non accetta la successione, se non adempie la 
condizione potestativa da cui dipende un ^uo diritto di cre- 
dito, i creditori non possono affacciare alcuna pretesa, non 



*) Tnstit pag. 636. 
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potendo compiere Tatto, da cui dipende l'acquisto in luogo 
del debitore. Come già avvertimmo più sopra, nel fr. 67, § 2, 
etcì S. C. TrebelL Valente figura il caso, che un erede fidu- 
ciario abbia indirettamente rinunciato in frode dei suoi cre- 
ditori al diritto di ritenere la quarta dell'eredità, facendosi 
costringere ad accettare la successione del fedecommessa- 
rio. Potranno i creditori esercitare la Pauliana contro questa 
indiretta rinuncia ? No, risponde il giureconsulto, perchè, 
prescindendo dalla richiesta del fedecommessario, i creditori, 
non avrebbero avuto alcun mezzo per costringere il fiduciario 
ad adire l'eredità : « quia remota stipulatione mea (del fede- 
commessario), creditores compellere te ut adires non potue- 
rint. » E, se il debitore non voleva accettare, sarebbe stato 
necessario, perchè l' acquisto si verificasse, che i creditori 
accettassero per lui. Ma questa surrogazione legale non era 
ammessa dai romani. E non è quindi a meravigliarsi, se se- 
guissero una dottrina diversa da quella che ha sancito il di- 
ritto moderno. 

Considerando come non più vigente nel diritto patrio la 
distinzione di cui ci occupiamo, è d'uopo ammettere il diritto 
di rivocazione, non solo per le rinuncio fraudolente alla ere- 
dità ed ai legati, ma anche per tutte le altre ipotesi, in cui 
il debitore non abbia profittato di diritti o vantaggi, il cui 
acquisto definitivo sia subordinato ad una manifestazione di 
volontà: come ad esempio, la rinuncia espressa o tacita fatta 
dal debitore ad una facoltà di riscatto o ad un diritto d'ozione, 
r inadempimento di una condizione potestativa, semprechè 
l'atto da cui dipende il verificarsi della condizione possa es- 
sere compito, in conformità all' intenzione dei contraenti, da 
altri in luogo del debitore, (a) 

40. Alcuni atti rivocabili sono contemplati dal legislatore 
in separate disposizioni non comprese nell'articolo 1235. An- 
che in ciò il diritto patrio si conforma al Codice Napoleone. 
Deve però notarsi, che mentre il legislatore francese, dopo 
avere stabilito il principio generale sulla rivocazione degli 
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atti fraudolenti nell'articolo 1167, aggiunge nel capoverso che 
i creditori, quanto ai loro diritti enunciati nel titolo delle 
successioni e del contratto di matrimonio, debbono confor- 
marsi alle regole ivi prescritte; siffatta limitazione non fìi 
riprodotta nel nostro Codice, e in conseguenza deve ritenersi 
per fermo, che i vari casi contemplati dal legislatore in sede 
distinta dall'articolo 1235, non sieno altro che speciali ap- 
plicazioni delle regole generali stabilite in questo articolo. 

Gli atti, di cui intendiamo parlare, sono contemplati negli 
articoli 680, 949, 1422, 21 12 del Codice civile. L'articolo 949, 
che è il più importante fra essi, si riferisce, come vedemmo, 
alle rinuncio ereditarie. Riservando ad altro capo la grave 
indagine, se veramente la revoca di tali renuncie esiga il 
concorso dei due requisiti delV eventus damili e del consi- 
lium fraudiSy limitiamoci ora ad esaminare, se il disposto 
di quest'articolo debba considerarsi come una applicazione 
dell'articolo 1234, ovvero dell'articolo 1235, o di ambedue 
questi articoli insieme combinati. Per risolvere rettamente 
la questione proposta, cominciamo dal distinguere accurata- 
mente varie ipotesi. 

Suppongasi in primo luogo, che il debitore non abbia né 
accettata l'eredità, né rinunciato. I creditori potranno senza 
dubbio accettare per lui, prevalendosi della facoltà loro con- 
cessa dall'articolo 1234. Essi agiscono in nome del debitore 
quantunque nell'interesse proprio, ed a tale ipotesi non può 
certamente applicarsi l'azione Pauliana. 

Suppongasi invece, che il debitore abbia già rinunciato. 
Parrebbe che in tale situazione i creditori dovessero neces- 
sariamente ricorrere alla Pauliana per impugnare la rinuncia. 
Eppure non sempre sono costretti a ricorrere a questo ri- 
medio. L'articolo 950 dispone, che l'erede rinunciante può 
ancora accettare l'eredità, quando non sia stata accettata da 
altri eredi. Ora può avvenire, che l'erede abbia appunto ri- 
nunciato in frode dei suoi creditori, e che questi vogliano 
profittare dell'eredità non ostante la rinuncia del debitore, 
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prima che gli altri eredi testamentari o legittimi, chiamati 
in sua vece, abbiano accettato. I creditori in questa fatti- 
specie non hanno bisogno d'impugnare la rinunzia colla Pau- 
liana; perchè otterranno più facilmente il loro intento ac- 
cettando l'eredità in nome del debitore e in base all'arti- 
colo 1234. Infatti l'erede avrebbe potuto accettare, quantunque 
avesse già rinunciato; questo stesso diritto possono eserci- 
tarlo i creditori che, procedendo in tal modo, non hanno 
bisogno di provare il concorso dei requisiti indispensabili 
per promuovere l'azione rivocatoria. Nemmeno questo secondo 
caso è contemplato dall'articolo 949. 

Suppongasi infine, che alla rinuncia fraudolenta del debi- 
tore si aggiunga un altro fatto, cioè l'accettazione espressa 
o tacita degli altri eredi. In questa ipotesi soltanto, i credi- 
tori non possono sottrarsi al pregiudizio che risentono dalla 
rinuncia, se non ricorrendo alla Pauliana. L'accettazione degli 
altri eredi ha reso irrevocabile la rinuncia del debitore; co- 
sicché i creditori non possono più esercitare in suo nome un 
diritto che per lui è irremissibilmente perduto. Essi debbono 
necessariamente impugnare la rinuncia, facendo valere un 
diritto proprio, indipendente da quello del debitore. A questa 
terza ipotesi deve riferirsi l'articolo 949, che rappresenta una 
speciale applicazione del principio stabilito nell'articolo 1235 
sulla revoca degli atti fraudolenti. 

A prima vista potrebbe sembrare, che nell'articolo 949 si 
contenga altresì un'applicazione dell'articolo 1234. E per ve- 
rità alcuni giureconsulti lo hanno interpetrato in questa guisa, 
osservando che i creditori anzitutto si valgono della Pauliana 
per impugnare la rinuncia del debitore, e che, ottenuta la re- 
voca, esercitano il diritto d'accettare in forza dell'articolo 1234, 
come rappresentanti del decotto. 

Ma il Laurent *) ha recentemente combattuto questa dot- 



*) Op. cit 

Maiekiici-Giorgi. 



^• 
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trina con argomenti che, a mio avviso, non ammettono re- 
plica. Quando i creditori, osserva il Laurent, agiscono in 
virtù dell'articolo 1166 del Codice Napoleone (corrispondente 
all'art. 1234 Cod. ital.), esercitano un diritto che realmente 
appartiene al loro debitore, ed il profitto che ne risulta entra 
nel patrimonio di quest'ultimo: in tale situazione tutto è reale, 
niente è fittizio. Al contrario quando i creditori fanno rivo 
care la rinuncia in forza dell'art. 788 (art. 949 Cod. patrio), 
tutto è finzione j i creditori non possono esercitare il diritto 
ereditario del loro debitore, perchè questo diritto è estinto 
irrevocabilmente dalla rinuncia; esso non rivive che mediante 
una finzione stabilita dalla legge per un riguardo dovuto ai 
creditori del rinunciante. Cosi dicasi dell'accettazione, la quale 
è anch'essa fittizia non potendo essere reale dal momento 
che a cagione della rinuncia, non v'ha più nulla da accet- 
tare in nome del debitore. Queste finzioni, di cui si valgono 
i creditori, sono conseguenze dell'azione rivocatoria regolala 
dall'art. 1235 e non hanno alcun rapporto di dipendenza col 
principio contenuto nell'art. 1234, che cioè i creditori pos- 
sono esercitare i diritti e le azioni spettanti al loro debitore. ') 
L' interpretazione del Laurent spiega benissimo, perchè il 
legislatore esiga che i creditori si facciano autorizzare giu- 
dizialmente ad accettare l'eredità. Oggidì la giurisprudenza 
francese è pressoché concorde nell'ammettere che i creditori 
possano esercitare in nome del debitore i diritti e le azioni 
che appartengono a quest'ultimo, anche senza avere previa- 
mente ottenuta la surrogazione giudiziale, formalità di cui 
l'art. 1234 non fa menzione alcuna. Invece Tart. 949 stabi- 
lisce, che i creditori debbono farsi autorizzare giudizialmente 
per accettare l'eredità in nome e luogo del debitore. Questa 
antinomia sarebbe inconciliabile, se veramente i creditori ac- 
cettando l'eredità dopo aver fatto rivocare la rinuncia, agis- 



*) La dottrina del Laurent è in sostanza conforme alle idee succinta- 
mente esposte prima di lui dal Larombière {Des ohligat^ art. 1167, n. 13). 
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sero in forza dell'articolo 1234, cioè come rappresentanti ed 
aventi causa del debitore. Ogni difficoltà scompare, riflettendo 
che Tarticolo 1234 è affatto estraneo alle disposizioni del- 
l'articolo 949, in cui si regola soltanto l'esercizio della Pau- 
liana applicata alle rinuncio ereditarie. Rivocata la rinuncia 
con quest'azione, i creditori non acquistano ancora alcun di- 
ritto sui beni ereditari. É duopo che la successione sia ac- 
cettata dai creditori ; ma siccome essi non possono realmente 
accettarla in nome del debitore, perchè questi non ha più 
alcun diritto, cosi la legge fece intervenire il giudice per 
autorizzarli ad accettare, giusta la finzione dalla legge stessa 
creata. 

Mi permetto di aggiungere a queste giustissime osserva- 
zioni del Laurent, che se veramente la revoca della rinuncia 
fosse soltanto un preliminare indispensabile per rendere pos- 
sibile l'applicazione dell'articolo 1234 al diritto di accettare, 
tutti i creditori indistintamente, anteriori o posteriori alla 
rinuncia fraudolenta, potrebbero esercitare tale diritto. Questa 
conseguenza che scenderebbe logicamente dalla dottrina che 
combattiamo, contradirebbe all' indole stessa dell'azione Pau- 
liana e farebbe partecipare al beneficio della revoca persone 
che non hanno alcun diritto d'invocarla. 

E forza confessare però, che la redazione dell'articolo 949 
è tutt' altro che felice. Esaminando quest'articolo, senza tener 
conto delle considerazioni esposte antecedentemente, sembre- 
rebbe che l'autorizzazione giudiziale per accettare l'eredità 
dovesse esser chiesta dai creditori prima di ottenere la re- 
voca della rinuncia; mentre l'ordine logico esige, che prima 
di esercitare il diritto di accettare l'eredità si rimuova l'osta- 
colo che vi si oppone, cioè la rinuncia. Sembrerebbe inoltre 
che i creditori, accettando, non facessero che esercitare un 
diritto del loro debitore in base all'articolo 1234; perchè il 
legislatore dice che essi si fanno autorizzare ad accettare 
l'eredità in nome e in luogo del debitore; mentre l'azione 
Pauliana è esercitata dai creditori in nome proprio (art. 1 235). 
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In realtà anche in questo caso, come già dimostrammo, i 
creditori agiscono nel loro nome personale, e non in rappre- 
sentanza del debitore; poiché questi colla rinuncia, irrevo- 
cabile a suo riguardo, perde ogni diritto sulla successione. 
Però in forza della Pauliana si finge, nell'interesse dei cre- 
ditori, che il debitore non abbia mai rinunciatoj ed in questo 
senso può dirsi, che i creditori esercitino i diritti del loro 
debitore, non perchè questi li goda ancora realmente, ma 
perchè la revoca della rinuncia li fa rivivere a loro favore 
e sino a concorrenza dei loro crediti. ') Osserviamo infine, 
che il legislatore usa l'espressione, annullamento della ri- 
nunciay per denotare la revoca di quest'atto ottenuta colla 
Pauliana, Anche questa espressione non è esatta, perchè con- 
fonde l'azione rivocatoria puramente personale con le azioni 
di nullità, che hanno un carattere ed un'efficacia ben diversa. 
Probabilmente l'articolo 788 del Codice Napoleone, cor- 
rispondente al nostro articolo 949, è stato redatto dai com- 
pilatori di quel Codice sotto l' influenza delle idee degli antichi 
giureconsulti francesi, molti dei quali non distinguevano la 
revoca della rinuncia ottenuta con la Pauliana, dal semplice 
esercizio dei diritti del debitore, considerati come tuttora 
esistenti riguardo ai creditori. In questo senso si esprime 
MoNTVALLON nel suo Traile des successions : ^ « Nous tenons 
pour règie que le débiteur ne peut faire une pareille renon- 
ciation, et que les créanciers sont recevables à accepter la 
succession ou le legs au lieu et place de leur débiteur. > Cosi 
pure la coidwne de Normandie, che già citammo, permet- 
teva ai creditori dell'erede rinunciante di farsi surrogare ai 
suoi diritti, accettando la successione in sua vece (art. 278)^) 



*) Larombièrb, loc. cit. 

2) T. II, pag. 214, citato dal Naqubt, pag. 94. 

3) Cfr. pure Furgole, Suhstit, pag. 224 e 199; Boutaric, loc. cit. ed 
altri autori citati dal Naqu et che esamina molto accuratamente l'indole 
dell'azione Pauliana nell'antico diritto francese. 
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I redattori del Codice Napoleone, dominati da queste idee, 
non seppero rilevare esattamente il rapiX)rto di dipendenza 
che ha la disposizione dell'articolo 788 di quel Codice con 
razione Pauliana. E pur troppo il legislatore italiano non 
fece altro che trascrivere l'articolo 788 del Codice Napoleone 
senza curarsi di migliorarne la redazione, e senza tener conto 
dei progressi che la giurisprudenza francese aveva fatti nello 
studiare l'applicazione dell'azione rivocatoria alle rinuncio 
fraudolente del debitore. 

Prima di lasciare questo argomento, osservo che l'arti- 
colo 949 tratta delle vere e proprie rinuncio all'eredità, fatte 
con un atto unilaterale dal chiamato a succedere} non già 
di quelle rinuncio apparenti che si risolvono in acccttazioni 
tacite, risultanti dalla cessione a titolo gratuito od oneroso 
che l'erede fa della sua quota ereditaria ai suoi coeredi. 
L'articolo 937 contempla queste rinuncio apparenti; ed ivi 
si dice che l'eredità s'intende accettata, qualora uno degli 
eredi rinunci, anche gratuitamente, a vantaggio di uno o più 
dei suoi coeredi, od anche a profitto di tutti i suoi coeredi 
indistintamente, quando per la rinunzia riceva un prezzo. In 
questi casi i creditori non debbono impugnare la rinuncia 
per poi accettare l'eredità; perocché in realtà rinuncia non 
esiste. L'eredità è stata accettata dal debitore; e i creditori 
non debbono fare altro che impugnare la cessione o a titolo 
gratuito a titolo oneroso, seguendo le norme prescritte nel- 
r articolo 1235: provando cioè nel primo caso la frode del 
debitore, nel secondo la complicità dei coeredi. 

4L Proseguendo l'enumerazione degli articoli, in cui si 
contemplano speciali applicazioni dell'azione Pauliana, ci si 
presenta prima d'ogni altro l'articolo 680 che riguarda i 
diritti dei creditori nelle divisioni di cose che il debitore 
abbia in comunione con altri partecipanti. « I creditori o ces- 
sionari di un partecipante, dicesi nell'articolo 680, possono 
opporsi alla divisione a cui si proceda senza il loro intervento 
e possono intervenirvi a proprie spese; ma non possono im- 
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pugnare una divisione consumata, eccettuato il caso di frode 
o di divisione eseguita non ostante una formale opposizione, 
e salvo sempre ad essi l'esperimento delle ragioni del debitore 
o cedente. » Questo articolo riproduce, sotto una forma più 
generica, l'articolo 882 del Codice Napoleone, però con qual- 
che modificazione diretta a sciogliere le gravi- controversie, 
che l'interpretazione dell'articolo 882 aveva fatto sorgere 
nel diritto francese. Di questa disposizione parleremo a lungo, 
quando ci occuperemo dei requisiti necessari per l'esercizio 
dell'azione rivocatoria. 

Nell'articolo 1422 si tratta dell'azione rivocatoria appli- 
cata alla separazione della dote fatta in frode dei creditori 
personali del marito. Questi possono reclamare contro la se- 
parazione della dote pronunciata dall'autorità giudiziaria e 
anche eseguita in frode dei loro diritti; possono altresì in- 
tervenire al giudizio per opporsi alla domanda di separazione. 

Rammentiamo infine l'articolo 2112, ove dicesi che i cre- 
ditori qualunque altra persona interessata a far valere la 
prescrizione, possono opporla, non ostante che il debitore o 
proprietario vi rinunzi. A suo luogo dimostreremo, come non 
ostante la forma equivoca di questa disposizione, la revoca 
della rinuncia alla prescrizione estintiva o acquisitiva è sot- 
toposta alle stesse norme che regolano l'esercizio dell'azione 
Pauliana, esige cioè il consilium fraudis e Yevenius damni. 

42. Dopo avere per tal modo enumerati ed analizzati gli 
atti più importanti che i creditori possono far rivocare come 
fraudolenti, vediamo quali sieno gli atti non rivocabili. Il 
principio fondamentale che importa stabilire su questo punto, 
è il seguente: i creditori non possono far rivocare gli atti 
del debitore riguardanti diritti che i creditori medesimi non 
potrebbero esercitare in suo nome, in virtù dell'articolo 1234: 
cioè quei diritti che sono esclusivamente inerenti alla per- 
sona del debitore. Infatti, come già osservammo, tanto l'azione 
Pauliana, quanto l'esercizio dei diritti e delle azioni del de- 
bitore sono mezzi sussidiari di cui si valgono i creditori. 
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affinchè per negligenza o per frode non venga alterato il 
patrimonio del debitore, garanzia comune dei loro crediti. 
Ciò posto, risulta evidente che i creditori non possono aifac- 
ciare alcuna pretesa riguardo a beni o diritti, che non for- 
mano parte di questa garanzia e sui quali pertanto i creditori 
non hanno diritto di calcolare. 

La determinazione dei criteri che distinguono i diritti e 
le azioni esclusivamente inerenti alla persona del debitore, 
è materia che si riferisce direttamente all'interpretazione 
dell'articolo 1234, pìuttostochè a quella dell'articolo 1235. 
Nondimeno ne farò un breve cenno. 

In primo luogo debbonsi eccettuare quei diritti e quelle 
azioni, che non presentano un interesse pecuniario ed attuale; ') 
pecuniario, perchè la facoltà concessa ai creditori di eserci- 
tare i diritti e le azioni del loro debitore non è che un mezzo 
per ottenere l'adempimento delle obbligazioni da quest'ultimo 
assunte; attuale, ossia attualmente apprezzabile in denaro. 

In secondo luogo sono sottratti alla revoca i diritti che 
non si possono cedere. Infatti, i creditori non possono appro- 
priarsi direttamente i beni del debitore, ma possono soltanto 
chiederne la vendita per soddisfarsi col prezzo. Ora, i beni 
e i diritti che non sono cedibili non potrebbero assere alie- 
nati. É d'uopo avvertire, che un diritto può essere trasmis- 
sibile agli eredi senza essere per ciò necessariamente cedibile. 
Ad esempio l'azione di denegata paternità si trasmette, sotto 
certe condizioni, agli eredi del marito ; ma non può cedersi 
(art. 166, 167 Cod. civ.). Cosi dicasi della rivocazione delle 
donazioni per causa d'ingratitudine. 

Infine vi sono diritti trasmissibili e cedibili, che cioè pos- 
sono esercitarsi da altre persone col consenso dell'investito, 
senzachè perciò sieno suscettivi di essere esercitati da altre 
persone contro la volontà del debitore. Tale è, per esempio, 



*) AuBRY et Rau, op, cit § 312, not. 22; Pacifici-Mazzoni, Istituz., V, 
n. 97. 
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il diritto di domandare il risarcimento dei danni ed interessi 
per crimini o delitti commessi contro la persona del debitore. 
I creditori non potrebbero esercitare questo diritto, in base 
all'articolo 1234, quantunque sia trasmissibile agli eredi ed 
ai successori a titolo singolare. E ciò perchè all'offeso deve 
lasciarsi un'assoluta libertà nell'apprezzare, se gli convenga 
no di chiedere una riparazione e di esporsi alla pubblicità 
ed alle conseguenze di un giudizio di tal fatta. ^) È assai dif- 
ficile lo stabilire un criterio sicuro e preciso per distinguere 
gli atti non rivocabili che debbono comprendersi in questa 
categoria. In generale può dirsi soltanto, che non sono rivo- 
cabili gli atti del debitore relativi a diritti che, o per natura 
loro, per disposizione speciale di legge, o per lo scopo per 
cui sono stati accordati, non possono esercitarsi contro la 
volontà del debitore. ^) 

Dopo ciò, enumeriamo gli atti più importanti che non pos- 
sono essere rivocati dai creditori. Tali sono quelli che si 
riferiscono alla libera facoltà spettante al debitore di ammi- 
nistrare il proprio patrimonio: non potrebbero, ad esempio, i 
creditori esercitare la Pauliana contro il rifiuto del debitore 
di accettare o una donazione, o la risoluzione di un contratto 
di affitto offertagli dal proprietario. Tali sono altresì gli atti, 
che costituiscono l'esercizio della potestà patria o maritale; 
che si riferiscono a domande d'annullamento di matrimonio 
fondate sopra una nullità felativaj che riguardano la sepa- 
razione di corpo di beni fra coniugi. Tali sono infine gli 



*) Corte di Lione, 7 juin 1864 {Journal da Palais, 1865, 692); Dbmc- 
LOMBE, op. cit.j n. 82; Pescatore, Proc. civ. voL II, par. II, pag. 250. — Al 
contrario è stato deciso che i creditori possono, in nome e in luogo del 
debitore, muovere querela e costituirsi parte civile per i fatti criminosi 
riguardanti i beni del medesimo; essendo questi beni per essi una ga- 
ranzia che hanno interesse di non lasciar compromettere; Corte ài Bastia, 
15 marzo 1866 (Jouimal du Palaù, 1866, pag. 705) ; Trébutien, Droit crim, 
t. 2, pag. 31 ; Mangin, Traité de Vaction puhlique, t. 1, n. 125, 126 ; Larom- 
BiÈRE, op, cit art. 1166, n. 20. 

2) AuBRY et Eau, loc. cit. n. 23. 
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atti risguardanti i diritti d'uso o d'abitazione, o il diritto 
agli alimenti in virtù di legge, o il diritto d'eseguire un 
mandato legale o convenzionale; a meno che sia stato con- 
ferito nell'interesse del mandatario. ^) 

Serie difficoltà possono sorgere sull'ammissibilità dell'azione 
Pauliana in tutte le ipotesi, in cui un interesse pecuniario 
dipende da certe qualità relative allo stato della persona. Può 
essere che i creditori sieno pregiudicati da cangiamenti di 
stato avvenuti nella persona del loro debitore o di altri in- 
dividui in relazione col medesimo. Ad esempio, il riconosci- 
mento di una filiazione naturale, una dichiarazione di legit- 
timità, una separazione personale dei coniugi può riescire 
dannosa ai creditori. Potranno essi ricorrere alla Pauliana 
per far rivocare questi atti considerati come compiuti in frode 
dei loro diritti? Il Larombiére risponde affermativamente, ^) 
osservando però che siccome l'azione rivocatoria non è con- 
cessa ai creditori se non nella misura del loro interesse, essi 
possono impugnare questi atti solo per ciò che riguarda le 
conseguenze che li pregiudicano pecuniariamente. Cosi, con- 
clude il Larombiére, il riconoscimento della filiazione, la se- 
parazione personale continueranno a sussistere ed a produrre 
tutti gli effetti, in quanto costituiscono uno stato civile in- 
differente pei creditori, già soddisfatti nei loro interessi pe- 
cuniari coU'esercizio della Pauliana. 

Questa dottrina di Larombiére è stata giustamente rigettata 
dal Demolombe. Ed invero, se si ammette il principio che 
gli atti riguardanti lo stato della persona e l'esercizio della 
potestà patria e maritale sono sottratti ad ogni ingerenza 
dei creditori, perchè questi diritti non fanno parte del patri- 
monio; come si può sostenere che i creditori possono impu- 
gnarne le conseguenze in quanto riescano dannose ai loro 



*) Cfr. Demolombe, loc. cit. ; Larombiére, art. 1166 ; Marcadé, art 1166; 
Pacifici-Mazzoni, loc. cit. 
2) Op cit art. 1167, n. 13. 
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'interessi pecuniari? La connessione che v'ha tra le conse- 
guenze che i creditori pretenderebbero rimuovere, e Tatto 
da cui dipendono, è troppo stretta perchè possa ammettersi 
la distinzione proposta dal Larombiére. Il rimedio della re- 
voca è concesso dalla legge ai creditori contro gli atti frau- 
dolenti del debitore; all'indole degli atti adunque, e non alle 
conseguenze eventuali che possono derivarne, devesi avere 
riguardo per decidere se sia o no ammissibile l'azione Pauliana. 

D'altronde lo stesso Larombiére, in una questione molto 
dibattuta nella giurisprudenza francese, accetta la soluzione 
comunemente accolta, che sta in aperta contradizione colla 
sua teoria. Si tratta di sapere, se i creditori possano far ri- 
vocare la rinuncia fatta dal padre all'usufrutto legale, che 
gli compete sui beni dei figli soggetti alla sua potestà. La 
grande maggioranza dei giureconsulti risponde a tale que- 
stione, distinguendo la rinuncia fatta direttamente dal geni- 
tore da quella che risulta indirettamente dall'emancipazione; 
ed ammettendo la Pauliana nella prima ipotesi, ne esclude 
l'esercizio nella seconda; ^) perchè l'emancipazione è un atto 
della potestà patria che deve essere rilasciato in piena libertà 
del pater familias e che deve essere, come tale, rispettato dai 
creditori in tutte le sue conseguenze. A questa soluzione 
aderisce senza esitare il Larombiére, che osserva : « L'emaa- 
cipation est sans doute volontaire; mais pour que les créan- 
ciers fussent eu droit de l'attaquer, il faudrait qu'ils eus- 
sent une sorte d'hypothèque et de gage sur la liberté mème 
des enfants, et puissent ainsi s'opposer à un acte, pour ainsi 
dire, de juridiction domestique, à une émancipation de Finterei 
et de Topportunité de laquelle les parents seuls ont été con- 
stitués juges souverains. » 

Ma come mai non si è accorto l' illustre giureconsulto, che 
con queste osservazioni veniva a combattere apertamente la 



*) TouLLiER, t. 6, n. 368; Duranton, t. 3, n. 394; Proudhon, Usufr,, 
n. 2399; Demolombe, loc. cit; Naqubt, op. cit, pag. 104; cantra Merlin, 
Quest. de droit, v^ Usufndt paternél. 
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dottrina da lui sostenuta? Se egli fosse stato coerente al 
principio generale, doveva rispondere che i creditori, pur ri- 
spettando l'emancipazione in sé stessa, possono però impu- 
gnarla nelle conseguenze che li pregiudicano dal punto di 
vista pecuniario, cioè per la cessazione dell'usufrutto legale. 
Eppure l'evidenza del vero trionfò sull'esigenze della logica; 
ed il Larombiére riconobbe implicitamente che la perdita 
dell'usufrutto legale dipende indissolubilmente dall'emanci- 
pazione, e che sarebbe impossibile scindere quest'atto unico. 
Senza patria potestà è assurdo immaginare la persistenza 
dell'usufrutto legale; eppure a quest'assurdo condurrebbe lo- 
gicamente la teorica del Larombiére (b). 

43. Chiudiamo questo capo con brevi cenni sulle disposi- 
zioni delle legislazioni di Prussia e di Sassonia intorno agli 
atti rivocabili. 

La legislazione prussiana, nel determinare la sfera degli 
atti rivocabili, segue generalmente i principii del diritto ro- 
mano; però con qualche modificazione. Secondo l'ordinanza 
del 1855, sono soggetti alla rivocazione soltanto i fatti po- 
sitivi del debitore, non i fatti negativi ossia le semplici omis- 
sioni, salvo quelle che si riferiscono alla procedura. *) Perciò 
l'aver lasciato decorrere fraudolentemente il termine della pre- 
scrizione non darebbe luogo all'azione rivocatoria. Non so 
rendermi ragione di questa deroga ai principii del diritto 
romano, sembrandomi che la stessa ragione per cui si pos- 
sono rivocare i fatti positivi del fraudatore concorra anche 
nelle omissioni fraudolente. 

Un'altra deroga più importante riguarda le rinunzie frau- 
dolente alle eredità ed ai legati, che secondo il diritto prus- 
siano possono essere rivocate ad istanza dei creditori. ^) Anche 



Koncurs Oì^nung, §§ 132^ 3732, 893», legge del 9 maggio 1856, § 7«. ' 

*) Questa deroga, che era già sancita nell'antica aUgemeine Gerichts- 

Ordnunffj 1, 50, si trova confermata nella più recente ordinanza del 1855, 

che equipara tali rinunzie alle donazioni, §§ 102«, 1(^3, 3733, 393^. Cfr. Me- 

SCHEIDXIR, op. cit pag. 32. 
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nel sistema successorio colà vigente l'acquisto dell'ereditasi 
verifica ipso iure^ senzadio sia necessaria Tadizione. La per- 
sona chiamata a succedere diviene immediatamente erede 
all'apertura della successione e resta tale finché non rinunci. 

Fondandosi appunto su questo principio, il Koch, ') con un 
ragionamento molto ingegnoso, cerca di spiegare la differenza 
fra il diritto romano ed il prussiano, rispetto alle rinunzie 
all'eredità: osservando che, secondo il diritto romano, l'ere- 
dità si acquistava solo mediante l'adizione, e perciò per non 
acquistarla bastava che l'erede restasse inattivo, trascurasse 
cioè di adirla j mentre, giusta il diritto prussiano, acquistan- 
dosi l'eredità ipso iure^ è necessario un fatto positivo del- 
l'erede per rinunziare all'acquisto già compiuto. 

Questo ragionamento, osserva giustamente il Mescheider, 
si fonda sopra una base erronea, presupponendo che il di- 
ritto romano non ammettesse la Pauliana per le omissioni 
fraudolente. Ma al contrario vari testi già precedentemente 
citati menzionano esplicitamente alcuni casi di omissioni ri- 
vocabili, in conformità alla regola generale: in fraudem 
facere videri etiam eum, qui 7ion facit, quod debet facere, 
i7itelli(/endtmi est ^) D'altronde, anche in diritto romano 
l'acquisto dell'eredità avveniva ipso iure, quando l'eredità era 
deferita agli heredes sui ed ai necessa^Hi; e del pari ipso 
iure si acquistava il legato. E non pertanto i fatti positivi, 
con cui l'onorato rinunziava all'acquisto, non erano soggetti 
alla Pauliana. La vera ragione, conclude il Mescheider, per 
cui il legislatore prussiano dichiara impugnabili le rinunzie 
all'eredità ed al legato, si deve ricercare nell'abbandono 
della massima romana, che la Pauliana non applicasi ^al nolle 
acquirere. Il Mescheider pertanto ritiene che anche altri 
atti, con cui il debitore abbia trascurato di aumentare il 
proprio patrimonio, sieno rivocabili; e per tal modo la sua 



*) Rechi der Forderungen, II, pag. 816 e segg. 
Fr. 4, h. t 
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teoria concorda con quella da me sostenuta rispetto al Codice 
patrio. 

Però si osservi a quali strane conseguenze conduce Tesclu- 
sione della Pauliana sancita nella legislazione prussiana per 
le omissioni fraudolente. Il Mescheider si propone la que- 
stione, se possa promuoversi la Pauliana, quando il debitore 
non abbia adempita la condizione potestativa, dal cui veri- 
ficarsi dipenda l'acquisto di un diritto. Giusta la legislazione 
prussiana, deve in massima ammettersi la revoca. Ma sorge 
una grave difficoltà per l'applicazione di questo principio, 
inquantochè le semplici omissioni non sono rivocabili. E 
perciò è forza distinguere, se la condizione potestativa sia 
positiva ovvero negativa. Nel primo caso, siccome l' inadem- 
pimento dipende dall'inazione del fraudator, non possono i 
creditori muovere richiamo; mentre la Pauliana sarebbe am- 
missibile nel secondo caso, poiché V inadempimento della con- 
dizione potestativa negativa dipende da un fatto positivo. Cosi 
da una differenza affatto estrinseca ed accidentale si fa di- 
pendere l'ammissibilità di un mezzo giuridico tanto importante. 

Il Codice sassone raccoglie la serie degli atti rivocabili 
sotto il concetto generale dell'alienazione (§ 1509). Nel § 1510 
ci determina il concetto dell'alienazione con queste parole: 
« Vale come alienazione qualsiasi diminuzione del patrimonio, 
che riguardi le cose, i diritti reali od i crediti. » Nei motivi 
di questo paragrafo si osserva, che non sono rivocabili gli 
atti con cui il debitore assuma nuove obbligazioni, a meno 
che vengano adempite a pregiudizio dei creditori. A ragione 
osserva lo Schonemann, ^) che questa interpretazione non è 
esatta, poiché si diminuisce il patrimonio sia coll'aumentare 
il passivo, sia con lo scemare l'attivo. 

Nel § 1511 il legislatore sassone conferma il principio del 
diritto romano, che le rinunzie agli acquisti non possono es- 
sere rivocate. Tuttavia aggiunge un eccezione per le rinuncio 



Op- cit § 17. 
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all'eredità ed ai legati, conformandosi cosi al sistema seguito 
dalle altre legislazioni moderne. 

Un' ultima osservazione riguarda Y influenza, che ha in que- 
sta materia l' istituto del concorso, ammesso nella procedura 
del diritto comune tedesco. Siccome l'apertura del concorso 
toglie di diritto al debitore la facoltà di amministrare e di 
disporre dei propri beni; cosi gli -atti posti in essere dopo 
l'apertura del concorso sono nulli per questa sola circostanza, 
senzachè sia necessaria la prova dei requisiti che autoriz- 
zano i creditori ad esercitare la Pauliana. ^) Al contrario in 
diritto romano, come già dimostrammo, la mimo in bona 
non produceva questo effetto; potendo il debitore alienare 
validamente anche dopo il decreto che concedeva l'immis- 
sione in possesso (e). 



*) PucHTA, Vorlesungen, II, § 380. 
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Note al Capitolo III. Sezione II. 

(G,) (Pag. 127). Dopo avere nella precedente Sezione spiegato il prin- 
cipio, che nel gius romano Fazione revocatoria si esperimentava contro 
gli atti di effettiva diminuzione patrimoniale, non contro le omissioni 
di acquisto, bisogna adesso ricercare quale importanza abbia nel diritto 
moderno. 

H confronto fatto dal Maierini fra le disposizioni del Digesto e quelle 
del Codice civile italiano lo induce a concludere risoluto, che quel principio 
non vige più nel nostro diritto. E dice il vero : quantunque le opinioni 
degli scrittori siano lontane da quell'accordo, che potrebbe dispensarmi 
da altre osservazioni. Parlo principalmente delle scuole francesi, perchè 
la dottrina italiana è appena ai primordi del suo svolgimento. Bédar- 
RiDE, (op. cit. 1473 e segg.); Larombière (op. cit. 1167, 10); Masse 
et Vergè {Sur Zachariae, § 565); Demolombe {op, cit II; 166); Aubry 
et Rau {op. cit, § 313, nota 16); Berriat-Saint-Prix {Notes theor. 4335) 
e altri che ometto per brevità, sostengono 1' abbandono del principio 
romano, e sopprimono ogni distinzione fra atti di diminuzione patrimo- 
niale e rinunzie ai diritti querendi o alle occasioni di acquistare. Appro- 
vano questa opinione, oltre il Maierini e il Pacifici-Mazzoni, anche il 
Pedrazzi {Arch. giur, XII, 459 e segg.) e il Brezzo {op. cit. n. 101). 
All'opposto M ARCADE {op, dt. 1167, III), MouRLON {op. cit. II, 1178); 
PicoT {op. cit. 1167 infine); Delsol (op.ciY. 1167), Arxtz {op. cit. 11,92), 
COLMET DESANTERRE(op. cit. V,82bis, III) e 'NAqvET{op,cit. pagg. 106 
e segg.) persistono nel principio romano, fuorché in determinate ecce- 
zioni, la più importante delle quali riguarderebbe le rinunzie alle suc- 
cessioni. 

Ma questa divergenza non è la sola. Anche fra i proseliti dell'una e 
dell'altra scuola manca raccordo, quando si fanno a spiegare le ragioni o 
i limiti del nuovo o dell'antico principio. Tra i seguaci infatti della prima 
scuola, e' è chi spiega Tabbandono del principio romano con la facoltà, 
che nel diritto tradizionale si è riconosciuta al creditore di esercitare 
i diritti e le azioni del debitore. Altri invece ricorre alla diversità di 
criteri seguiti nel determinare i diritti inerenti alla persona del debi- 
tore. Tra i fautori della seconda scuola la discrepanza di vedute si 
manifesta pure. Ma in altro modo. Mentre alcuni spiegano le eccezioni 
fatte al principio romano con la diversità del sistema successorio, e 
notano non esser più necessario Vaditio nella trasmissione ereditaria, 
altri invece indirizzando la mente a concetti più sottili, ne scorgono i 
limiti in certe nozioni del diritto quesito o perfetto, che non sono facili 
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a capirsi. Né manca da ultimo, chi allontanandosi dagK uni e dagli 
altri, trova fra il diritto romano e le moderne legislazioni una diversità 
radicale di principii intomo alle rinunzie ereditarie; e conclude che 
per tutto il resto regna oscurità invincibile. (Laurent, Princ, XVI, 
438, 439). 

Non è facile sciogliere un problema, su cui si è manifestata tanta 
diversità di opinioni. Ma da quanto ebbi occasione di avvertire nelle 
note alla Sezione precedente, si può senza peccato di irriverenza con- 
vincersi, che i giureconsulti romani furono in questo argomento troppo 
studiosi della sottigliezza del diritto. Veramente non v'è sempre una 
diversità di naturai ragione fra remissione dell'acquisto e la diminu- 
zione del patrimonio. Affinchè il debitore desinai habere qxvod habeiy 
non importa che esca dal suo patrimojft'^ualche cosa che già si tro- 
vava in boìiis; ma basta che egli ripudi o trascuri di far suo ciò, che 
ope legis do\Tebbe aumentarlo. La trascuranza o la rinuncia costitui- 
scono allora una vera perdita. Di qui nacquero le ripugnanze del di- 
ritto tradizionale ad accettare il principio romano (Vedi nota a pag. 76). 
Prima qualche legista e qualche commentatore del testo cominciò timi- 
damente a metterlo in dubbio. Poi più risoluti i canonisti, gli scrittori 
di diritto commerciale e le leggi statutarie lo abbandonarono per venire 
a più eque disposizioni, in tema di renunzie a quote legittime e a suc- 
cessioni. Allora vennero fuori le teoriche, con cui TAncarano (Com, 101, 
n. 8) e il Merlino {De legitima, lib. 3, quaest. 29, n. 10), riputavano 
renunciari non posse legitimam, quia cum ipsa debita sii flUo non solum 
tempore mortis patris, sed eo etiani vivente quasi debita dici possit, 
illiusque dominium non de novo adquiratur, sed mortuo paire conti- 
nv^etur in filiiim tamquam ius quesitum non quaerendum. Di poi mo- 
dificato il sistema successorio e ammessa la trasmissione del possesso 
per effetto di legge (saisine legale)^ questa regola si estese a tutte le 
rinuncio ereditarie, come spiega benissimo il Maierini. E correndo in 
questa linea di idee, ecco le dottrine dei canonisti, ecco le leggi, i trat- 
tati e gli usi commerciali condannare come fraudolente tutte le renunzie 
fatte in frode dei creditori, e proclamare haec renundationes esse contra 
iustitiam,.,, cum ex lege iiistitiae debitor teneatur adhibere mediaf tU 
a^editoribus satisfiat (Molina, De iust. et mre, tract. II, tit,2, disput. 435; 
Gratianus, Discept. forens. iud, tom. II, cap. 271, n. 26; Roccus, Ee- 
spons, leg. Centuria II, ex decoct. nota 84). 

Fin qui la deroga al principio romano non ha bisogno di ricorrere 
alla teorica della surrogatoria, ma sta tutta nei limiti della revocatoria. 
E ciò perchè la rinuncia è un atto positivo, E un atto, che quando sia 
revocato come concluso in frode dei creditori, svanisce: e con la sua 
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scomparsa lascia libero adito all'acquisto della successione, che avviene 
o/>€ itirts, e accresce il patrimonio del debitore, senza che il debitore 
Btesso, o i creditori per lui, debbano a lor volta compiere altri atti. 
I>iversament« avviene, quando annullandosi la rinunzia non rinasce 
Ipso iiwe il diritto del debitore, ma richiedesi un atto positivo che egli 
compia per conseguire qualche cosa: p. es. l'accettazione di una dona- 
zione. Ovvero; quando la omissione dell'acquisto non sia la conseguenza 
di un atto positivo del debitore (la rinunzia), ma derivi daW inazione del 
debitore : cioè, quando il debitore abbia trascurato di compiere qualche 
atto positivo, che sarebbe stato necessario per consolidare V acquisto. 
Ad esempio, se il debitore abbia trascurato di adempiere una condizione, 
da cui dipendeva la causa adquireiidi. Allora Tesperimento della revo- 
catoria è inconcepibile; e a QÉI^e^ completa la garentia del creditore, 
occorre concedergli la surrogazione nei diritti e nelle azioni del debi- 
tore per poterli esercitare in nome e vece di lui. La revoca infatti è 
impossibile, perchè nihil gestum est, e la revocazione richiede per na- 
turai ragione e per testo di legge positiva, che aliquid fraudationis 
causa gestum sit: un atto che il debitore abbia fatto in fì*ode delle sue 
ragioni (art. 1235 Cod. civ.). Se dunque il debitore non ha fatto nulla, 
ma invece ha trascurato di fare, la tutela dei creditori non può con- 
seguirsi, se non si concede loro di surrogarsi al debitore, e di compiere 
in vece di esso l'atto necessario. In altri termini, di esercitare i diritti 
e le azioni del debitore. Allora soltanto si può dire, che la distinzione 
fra gli atti di effettiva diminuzione e gli atti di omesso acquisto sva- 
nisce, e resta soltanto a limite della tutela concessa ai creditori, la 
qualità dell'atto da compiersi, ossia del diritto da esercitarsi: giacché 
se questo sia inerente esclusivamente alla persona del debitore, la so- 
stituzione del creditore è inattuabile. Tizio lucra una somma, se prende 
moglie. I creditori non possono sostituirsi a Tizio nel patto matri- 
moniale. Ma se Tizio consolida un acquisto facendo v. g. un' offerta 
di rincaro, una ozione, una domanda di pagamento dentro il tempo 
prefisso, i creditori possono sostituirsi al debitore fraudolentemente ne- 
ghittoso. Ecco perchè io ho detto altra volta (Teoria delle abbi, II, n. 328) 
e ritengo ancora, che agli effetti pratici la differenza fra atti di dimi- 
nuzione effettiva, e di omissione di acquisto viene a identificarsi. 

Vero è, che il legislatore, quando ha parlato delle rinuncie alle succes- 
sioni, ha cumulato il diritto di far revocare la renunzia con quello di 
farsi autorizzare ad accettare la eredità: ma questo cumulo dimostra 
sempre più, che le due azioni, come le due teoriche di revoca e di sur- 
roga, si aiutano e si completano a vicenda. 

Mi è stato obiettato, che col confondere le due teoriche, e col rite- 

Ma^sbiici-Gioboi. io 
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nere, che la distinzione £r& atti di diminuzioni e omissioni di ac<iuis^ 
sia assorbita dall'altra fra diritti esercitabili e diritti non esercitabili 
dai creditori, non si fa altro che variare le parole della cosa da de- 
finire, senza definirla in alcun modo (Serafini E. op. ciL II, pag. G4\ 
L'obiezione avrebbe qualche valore, se l'egregio professore V avesse ac- 
compagnata da una definizione qualsiasi, la quale aprisse una via alk 
risoluzione del problema. Ma questa definizione io non V ho trovata 
nell'opera del Serafini. Egli si contenta di spiegare il suo concetto 
dicendo, che i Romani ebbero in mira di tutelare la libertà del debi- 
tore negli atti facoltativi, onde esclusero la Pauliana nelle omissioni di 
acquisto, dove manca il danno di essi. Sia pure, io rispondo; ma finché 
si parla di libertà negli atti facoltativi siamo alle solite: si ragionn 
cioè di atti non esercitabili dai credil^ri, ma senza definirli in alcuii 
modo. Quando poi si esclude il danno, si cade in una petizione di prin- 
cipio; giacché i creditori risponderanno, che per loro il danno c'è, 
allorquando si diminuisce quella garantia patrimoniale, su cui avrebbero 
potuto contare. E la diminuzione e' è sempre, sia che il patrimonio 
scemi per alienazione, sia che non si accresca per acquisti, che sareb- 
bero avvenuti ipso iure^ se il debitore non gli avesse maliziosamente 
impediti. Per arrivare dunque a una risposta soddisfacente, bisog^ierà 
sempre dimostrare, che il debitore era in facoltà di inferire quel danno: 
perchè gli atti che da lui si richiedevano per impedirlo, non erano eser- 
citabili dai creditori. 

(b) (Pag. Ì39). Il Maierini distingue tre serie di diritti e azioni 
esclusivamente inerenti alla persona del debitore: 

quelli privi di interesse pecuniario ed attuale: 

quelli non suscettivi di cessione: 

quelH, che sebbene cedibili non possono tuttavia esercitai-si da 
altre persone contro la volontà del debitore. Occupiamocene brevissi- 
mamente. 

lo. Che non possano esercitarsi dai creditori i diritti e le azicmi 
privi di carattere patrimoniale, è per sé manifesto, giacché i credit-ori 
non ci avrebbero interesse. Ma debbono eccettuarsi dalla limitazione, 
semprechè presentino un interesse patrimoniale anche indiretto, le azioni 
di nullità assoluta del matrimonio (art. 104 Cod. civ.), l'azione per di- 
sconoscimento della paternità, e quella del figlio per reclamare lo stato 
legittimo, quando sia morto il padre o il figlio stesso, se le dette azioni 
vogliono esperimentarsi dai creditori dell'erede di costoro (artt. 167, 178 
Cod. civ.). Finalmente debbono escludersi dalla limitazione le azioni 
concernenti la semplice qualità personale: per esempio, se il debitore, 
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Fda erede, tutore, mandatario, o via dicendo, non essendo queste delle 
pure questioni di stato personale, ma delle questioni, che raramente si 
scompagnano da un interesse patrimoniale. Se il creditore dimostra il 
concorso di questo interesse, non si vede ragione per negargli V espe- 
rimento dell'azione (Vedi la mia Teoria delle obbligazioni, II, n. 210). 
Gravi controversie sorgono per altro intomo alla facoltà del credi- 
tore di sollevare, sia incidentalmente in un giudizio di carattere patrimo- 
niale, sia principalmente con intento di remuoverne le conseguenze pa- 
trimoniali, una questione riguardante lo stato personale del debitore. 
Lre opinioni sono divise. Toullier (VI, 372, not. 1); Merlin (Quest 
V. Hypoth, § IV, n. 4, e Rép. v. Legitimité^ sect. IV, § 1, n. 1); Delvin- 
couRT (II, pag. 523) ; Masse et Vergè {Sur Zach, § 554, not. 13) ; 
Marcadé (1166, II, 494); Colmet de Santerre (81 bis. Vili); Va- 
LETTp {Sur Proudhon, II, pagg. 122); Aubry et Rau (§ 312, not. 30) 
e Dalloz {Rép. Obi 922) opinano affermativamente. AlFopposto Du- 
RANTON (III, 160, e X, 563); Delsol (1166); Demolombe (II, 69, De 
la patemité et de la filiation, 282, 285, 301); Laurent (XVI, 553); 
Mbnzel {Dos Anfechtungsrechty pag. 59 e segg.), stanno per la nega- 
tiva. Ciò non di meno il Duranton ammette, che la questione di stato 
possa esser proposta in via di eccezione, e il Demolombe, che possa 
discutersi incidentalmente, quando le conclusioni delle parti non richia- 
mino il giudice a fare dichiarazioni sopra la medesima, e la questione 
di stato sia sollevata unicamente come mezzo di difesa da non oltre- 
passare i motivi della sentenza. 

In mezzo a questa varietà di opinioni, notevole fu la teorica del 
Larombière sulla confutazione della quale si diffonde il Maierini. 
Essa non ebbe seguaci fino a pochi anni addietro : ma pare che uno 
ne abbia trovato recentemente nel Brezzo {op. cit. n. 106). Secondo il 
quale non sarebbe già necessario, che fossero esercitabili dai creditori 
i diritti, a cui si riferiscono gli atti iraudolenti impugnati, sibbene 
quelli che vengono a ricadere nel patrimonio del debitore per effetto 
della revoca. 

Io non posso accettare questa teoria. Troppo stringente è l'osserva- 
zione del Maierixi, che cioè si tratta di revocare Vatto e non soltanto 
le conseguenze di esso; e perciò di ripristinare il diritto estinto o leso 
dall'atto impugnato, quantunque gli effetti della revoca debbano limi- ^ 

tarsi al pregiudizio sofferto dal creditore. Affinchè pertanto questo ef- ? 

; fette utile al creditore possa raggiungersi, è indispensabile che il di- 
ì ritto sia di natura tale da potere essere esercitato dal creditore. H 
I Brezzo stesso riconosce in altro luogo {op, cit. n. 54) il nesso di effetto 
a causa tra gli artt. 1234 e 1235, e quindi la parità delle norme in or- 
dine ai diritti del debitore che la Pauliana tende a ripristinare. 
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A parer mio, se il debitore si trova in possesso di uno stato diffe- 
rente da quello, che sarebbe necessario per Tesercizio del diritto patri- 
moniale esperimentato, il creditore non può reclamare in nome del de- 
bitore uno stato diverso. Se invece il debitore è già nel possesso di 
uno stato confacente all'esercizio delPazione patrimoniale, non sarebbe 
giusto di impedire ai creditori il difendersi contro la deduzione di un 
terzo, che pretendesse di impugnare lo stato personale del debitore. 

2°. In massima il diritto incapace di cessione non può essere eser- 
citato dai creditori in luogo e vece del debitore. Ma bisogna eccettuarne 
quei diritti per sé incedibili, i quali costituiscono V accessorio di altri 
diritti esercitabili dal creditore. Diritti questi, che non possono cedersi 
separatamente, perchè staccati dal diritto principale non hanno valore 
pecuniario; ma possono separati esercitarsi dai creditori. Tali sono a 
cagion d'esempio i provvedimenti conservativi, che il creditore può ex 
iuribus del suo debitore esercitare contro i terzi; il rinnovamento di 
una ipoteca contro il debitore del debitore e via discorrendo. 

Mi resterebbe a determinare quali siano i diritti incapaci di cessione 
ma la dimostrazione mi trarrebbe troppo lungi dall'argomento princi- 
pale; sicché lasciando il campo ai trattatisti speciali della cessione, 
devo contentarmi di una sola osservazione relativa ai rapporti fra la 
cedibilità e la trasmissibilità ereditaria, accennata incidentalmente dal 
Maierini. Non tutti i diritti suscettivi di trasmissione ereditaria sono 
cedibili, sebbene tutti i diritti capaci di cessione siano trasmissibili a 
titolo ereditario: quia licet omnia, quae cessibilia sunt trasmiUmdur^ 
non tameìi omnia quae trasmissitdlia sunt et transeunt in Jiueredes^ in 
cessionarium tvansferuntur, Qitae sententia communis etiam est, et re- 
cepta ab omnibus fere, quos supra retulimus... Ego vero licet faJUcTf 
muUa quae in haeredes suos transeunt, cessibilia non esse; tamen ea 
qitae ad haeredes extraneos trasmittuntur, cedi posse existimo, (Olea, 
De cessione j etc. tit. Ili, quaest. 8, nn. 2 e segg.). 

3**. Quanto ai diritti cedibili a volontà del debitore, ma non eser- 
citabili a malgrado di esso dai creditori, è un punto che non ancora ha 
ricevuto dalla scienza il suo ultimo svolgimento. La regola accennata 
dal nostro autore è pur troppo vaga e indefinita: perchè a rendere 
personae débitoris annexum un diritto cedibile possono concorrere tante 
ragioni diverse di ordine pubblico o di morale, che quella regola non 
determina, abbandonando agli scrittori ed ai giudici la cura di farla 
da legislatori con troppo largo campo alP arbitrio. E non è dato di 
ripararvi alla meglio; senza scendere all'esame di qualche caso parti- 
colare. Oltre le azioni, quae vindictam continent, il Maierini annovera 
fra i diritti esclusivamente inerenti alla persona del debitore, l' accet- 
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tazione di una donazione. E non a torto; perchè non può esser lecito 
ai creditori di sostituirsi alla volontà del debitore nell'accettare la fat- 
tagli donazione. E fu sentenza concordemente seguita sin ora, (Demo- 
LOMBE, op. cit, II, 58, e Tratte dee donations, ecc. III, 155, con i molti 
scrittori citati da quest'autore). Se non che il Brezzo (op. cit. n. 105), 
mentre riconosce l'impossibilità di siffatta surrogazione, sostiene che la 
rinunzia alla donazione può essere revocata con l'azione Pauliana. Egli 
dice, che nel ragionamento contrario si annida un equivoco: peluche il 
caso dell'accettazione è diverso da quello della rinunzia; e allorché questa 
sia fraudolenta, palesa che i creditori accettando la donazione in nome 
e vece del debitore nulla opereranno di contrario alla facoltà del debi- 
tore. Io non comprendo questo argomento. Se per acquistare una dona- 
zione occorre l'accettazione, non basta ai creditori di far revocare la 
rinuncia per profittare della donazione: ma bisogna che l'accettino in 
nome e vece del debitore. Ora, se l'accettazione è una facoltà stretta- 
mente personale, non possono i creditori sostituirsi alla volontà del de- 
bitore e la revoca della rinunzia rimane senza effetto utile. Per arrivare 
a diversa conseguenza, bisognerebbe estendere alle donazioni il principio 
stesso, che è stato sancito per le successioni dagli artt. 949 e segg. 
del Cod. civ. Ma la nostra legislazione non è arrivata fino a questo 
punto, nonostante i tentativi fatti da certe antiche leggi, consuetudini 
e dottrine. E non senza un perchè : quando si rifletta al carattere di- 
verso del diritto successorio a fronte delle liberalità inter vivos. La 
successione non ha mai carattere contrattuale e non sempre è liberalità. 
Dunque l'argomento per analogia non può sostituirsi al silenzio della 



La patria giurisprudenza non ebbe finora molte occasioni di appli- 
care l'art. 1234. Le sentenze più notevoli riconoscono al creditore la 
facoltà di domandare ex iuribtis del debitore la nullità di un precetto, 
di opporsi alla rivendicazione dei mobili, di dedurre la nullità di un 
testamento vizioso nella forma, di domandare la divisione dei beni, 
r affrancazione dell'enfiteusi, la simulazione, la rescissione o la nullità 
di un contratto, di fare la denunzia di nuova opera o di prendere dei prov- 
vedimenti conservativi. (Cass. Torino, 10 aprile 1867, Giur, tor, IV, 477; 
Torino, 16 marzo 1869, ivi, 400; Torino, 27 marzo 1871, Annali, 72, 2, 94 ; 
Brescia, 11 dicembre 1873, ivi, 73, 2, 25; Venezia, 20 marzo 1878, 
Foro, 78, 1, 983; Cass. Napoli, 16 gennaio 1879, Annali, 79, 1, 2, 341; 
Casale, 12 marzo 1877, Bettini, 77, 2, 370; Catanzaro, 18 maggio 1877, 
Leggcy 78, 1, 782; Bologna, 31 marzo 1876, Riv. giur. boi 76, 114; Cass. 
Roma, 11 aprile 1892, Corte Supr, roman, 92, 2, 108; Cass. Napoli, 
1 aprile 1882, Filangieri, Vili, 2, 135 con nota). 



Digitized byCjOOQlC 



■^-m^ 



15() NOTE AL CAPITOLO III. SEZIONE II. 

(c) (Pag. 142). Come già dissi, le leggi prussiane posteriori all' Or- 
dinanza citata dal Maierini, sono quella del 1877 relativa al procedi- 
mento di concorso (Konkursordnung vom 10 februar 1877), la legge 
speciale sulla revoca del 1879 (Gesetz hetreffend die Anfechtung vom 
BecJUshandlungen eines Schuldners ausserhalb des Konkursverfahrens 
vom 21 julii 1879), e finalmente la legge del 9 maggio 1885. Quest^ul- 
tima concede in massima ad ogni creditore, il cui titolo sia suscettivo 
di esecuzione, il diritto di impugnare come invalidi per via di azione 
di eccezione gli atti del suo debitore, quando ne sia riconosciuta 
rinsufficenza patrimoniale (§§ 1 e 2). Gli atti revocabili sono distinti 
in due classi, con limite cioè di tempo e senza limite di tempo. Quelli 
della prima soggiacciono all'impugnativa dal giorno della cessazione dei 
pagamenti o della palese insufficenza per parte del debitore, o della 
istanza per l'apertura del concorso, o nei due ultimi anni precedenti ; e 
sono i contratti costitutivi di vitalizio, le gratuite disposizioni, special- 
mente le donazioni e le rinunzie ad eredità o a legati, e le disposizioni 
a titolo oneroso apparente, ma in sostanza gratuite. Inoltre le alienazioni 
a titolo oneroso in prò della moglie, prima o dopo il matrimonio fatte 
a un parente prossimo del debitore o della moglie, ovvero al coniuge di 
uno dei parenti, salva la prova della esclusione della frode. Nella se- 
conda classe vengono tutti gli atti intrapresi dal debitore con ritenzione 
nota all'altra parte di concluderli soltanto in apparenza, ovvero di pre- 
giudicare in altro modo ai creditori; le decisioni e i mandati che ebbero 
luogo contro il debitore, come pure gli atti intrapresi in base a tali 
titoli. Inoltre, gli atti gratuiti a favore della moglie dopo il matrimonio, 
quelli con cui in pendenza di matrimonio sia spontaneamente costituita 
una garanzia a favore della moglie o dei successori di essa: le quietanze, 
le ricognizioni, e le concessioni fatte alla moglie stessa in qualunque 
tempo, salva qui pure la prova contraria, con cui si escluda la frode. 

Queste leggi non sono state modificate dal Codice civile testé pro- 
mulgato ; ma pare che prima dell'epoca in cui dovrà entrare in vigore, 
saranno rifuse e coordinate a quelle disposizioni del Codice, con cui 
abbiano qualche relazione. 
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CAPITOLO IV. 

CONDIZIONI ESSENZIALI PER LA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

A) PREGIUDIZIO 



SOMMÀRIO 

44. DiBiTTO KOMAxo — L'azione Paaliana esigeva il concorso di due estremi : V eventus 

damni e il consilium fraudia. 

45. Necessità dell'et^en^w* damni. Insolvibilità del debitore. Constatazione dell' insolvi- 

bilità mediante la missio in bona. 

46. Esame della questione, se oltre la missio in bona fosse necessaria la vendita dei beni 

per constatare l'insolvibilità del debitore. 

47. 'È necessario, ohe V insolvibilità del debitore derivi dall'atto firandolento, o ohe già 

esistesse antecedentemente. 

48. Diritto francese e diritto patrio — Per la revoca degli atti fraudolenti si richiedono 

condizioni identiche a quelle del diritto romano, cioè : il pregiudizio e la firode. 
In che consista l' insolvibilità del debitore. 

49. Constatazione dell' insolvibilità. Escussione dei beni. Casi in cui l'attore è dispensato 

dal compiere questa formalità : decozione, fallimento, difficoltà dell'escussione. 

50. Con&onto tra le conseguenze, che derivano dalla mancanza di escussione nell'azione 

rivocatoria, e l'eccezione di escussione spettante al fideiussore. 

51. L' insolvibilità, anche secondo il diritto patrio, deve derivare direttamente dall'atto 

impugnato o preesistere al medesimo. 

52. Diritto oermanico — Esame della questione se, giusta il diritto comune tedesco, sia 

necessaria l'apertura del concorso per l'esercizio dell'azione rivocatoria. 

53. Disposizioni della legislazione prussiana sulla constatazione dell'insolvibilità del 

debitore. 

44. Come vedemmo antecedentemente, il fondamento giu- 
ridico dell'azione Pauliana è la frode del debitore. I giure- 
consulti romani distinguevano due elementi costitutivi della 
frode, cioè il pregiudizio sofferto da chi impugna l'atto (ele- 
mento oggeUivó)y e V intenzione fraudolenta (elemento sogget- 
tivo): € Fraudis interpretatio semper in iure civili non ex 
eventu duntaxat, sed et Consilio desideratur » (Fr. 79, de 
reg. iur. L, 17). Donde la nota distinzione dei due estremi indi- 
spensabili che debbono concorrere, perchè possano rivocarsi 
gli atti fraudolenti del debitore, cioè Y eveìitus damni e il 
consilium fraudis. 
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45. Cominciamo dall' analizzare il primo di questi due 
estremi. 

Per autorizzare i creditori ad impugnare gli atti posti in es- 
sere dal debitore nell'esercizio della sua libera facoltà di am- 
ministrare e di disporre, non basta una semplice diminuzione 
di patrimonio. E d'uopo che questa diminuzione sia tale, che 
i creditori defraudati dall'atto che intendono impugnare, non 
abbiano modo di soddisfarsi completamente coi beni non alie- 
nati. In altri termini, è d'uopo sia constatata l'insolvibilità 
del debitore. 

Ma in qual modo facevasi questa constatazione in diritto 
romano? Mediante la procedura esecutiva allora in vigore, 
cioè colla missio in possessionem che i creditori ottenevano, 
allo scopo di vendere in massa o a dettaglio i beni del debi- 
tore {honorum proscriptio, honorum distractio). ') 

46. Alcuni scrittori esigono, oltre la missio in bona^ anche 
la vendita effettiva dei beni ; osservando, che allora soltanto 
possono dirsi pregiudicati i creditori dagli atti fraudolenti, 
quando venduti i beni rimasti al debitore, il prezzo ritrat- 
tone non basti ad estinguere interamente i loro crediti. *) 
Essi si appoggiano ad alcuni testi, in cui sembra si consi- 
deri la vendita dei beni come una condizione necessaria per 
l'esercizio della PauHana, oltre l' immissione in possesso ; e 
specialmente al fr. 10, §§ 1 e 18, h, t e alla Cost. 5, Cod. h. t 

Nel § 1, del fr. 10, h. t, cosi si esprime Ulpiano: « Ita de- 
mum revocatur quod fraudando rum causa factum est, si even- 



*) Vedi sopra, cap. I. 

*) Fra gli antichi cfr. Glossa, ad § 6. lìistlt de act.j Bartolo b Paolo 
Db Castro, ad LI, Cod. h. t; Vinnio ad § 6, Inst de act,; Voet, Comm. 
ad Pand. ad h, t. Fra i moderni Huschkb e Eodorff dai testi che rife- 
riamo credono poter rilevare, che Vactio in factum potesse esercitarsi 
solo dopo la honorum venditìOj a differenza della supposta PauUana in rem 
actiOf che, a loro avviso, poteva proporsi dai creditori subito dopo l'alie- 
nazione fraudolenta. Esaminerò questa teoria, quando tratterò dell'estin- 
zione dell'azione Pauliana. 
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tum fraus habuit; scilicet si hi creditores quorum fraudan- 
dorum causa fecit, bona ipsius vendiderunt. Ceterum si illos 
dimisit quorum fraudandorum causa fecit et alios sortitus 
est, siquidem simpliciter diinissis prioribus, quos fraudare 
voluit, alios postea sortitus est, cessat revocatio... » Nel § 18 
dello stesso frammento Ulpiano aggiunge: «Annushuius in 
factum actionis computabitur ex die venditionis bonorum. » 
E finalmente nella cost. 5, Cod. h. t, si legge: « Ignoti iuris 
non est, adversus eum qui sententia condemnatus, intra sta- 
tutum tempus satis non fecit, nec defenditur, bonis possessis 
itemque distractis, per actionem in factum... creditoribus suis 
esse consultum. » 

Il primo testo d' Ulpiano non può considerarsi come de- 
cisivo ; poiché il giureconsulto non si occupa di determinare 
quando V azione Pauliana sia proponibile, ma stabilisce il 
principio importantissimo che i soli creditori, a defraudare 
i quali il debitore intraprese l'atto fraudolento, possono in- 
tentare la Pauliana. Se il debitore, dice il giureconsulto, dopo 
avere soddisfatto i creditori che voleva ingannare, ha con- 
tratto nuovi debiti, i creditori posteriori non possono eser- 
citare la Pauliana per gli atti antecedenti, che non furono 
compiuti in frode dei loro diritti. E in ogni modo Ulpiano 
non dichiara che la Pauliana si possa promuovere solo dopo 
la bonorum venditio. Né quésta dichiarazione si trova nella 
Cost. 5 del Codice. Cosi pure il fr. 10, § 18, ^. t stabilisce 
semplicemente, che Yannus utilis per l'esercizio dell' azione 
comincia a computarsi solo dopo la vendita dei beni. 

D'altra parte, un argomento potentissimo dimostra che la 
Pauliana poteva intentarsi anche prima della honorum ven- 
t litio. L'Editto del Pretore, il cui testo é riferito nelfr. 1, 
pr. h. t, promette quest'azione principalmente al curator bo- 
noì^um. Ora, questa dichiarazione del Pretore sarebbe ine- 
splicabile, se veramente prima della vendita dei beni non si 
fosse potuto chiedere la revoca degli atti fraudolenti; poiché 
appunto colla vendita cessavano le funzioni del curator. Os- 
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serviamo inoltre, che facendo dipendere l'esercizio della Pau- 
liana dalla vendita dei beni, questo rimedio sarebbe inam- 
missibile nei casi in cui se ne sente maggior bisogno, quando 
cioè risulti la completa mancanza di beni di spettanza del 
debitore. 

Devesi ritenere pertanto, che la expe7*itmdi potestas co- 
minciasse non appena, concessa l'immissione nei beni, risul- 
tasse chiaramente la loro insufficienza a coprire le passività 
del decotto. Però, siccome nella maggior parte dei casi questa 
constatazione non poteva farsi con sicurezza, se non dopoché 
colla vendita dei beni si fosse accertato l'attivo del patrimonio, 
cosi si spiega come alcuni testi rappresentino l'esercizio della 
Pauliana come posteriore alla liquidazione efifettiva. E si 
comprende altresì, come il termine utile per l'esercizio del- 
l'azione si facesse decorrere ex die venditionis honorum. Il 
Pretore, osserva giustamente il Reinhart, ^) coll'espressione 
indeterminata « intra annum quo experi undi potestas fuerit » 
aveva rilasciato all'arbitrio del giudice il determinare in ogni 
singolo caso il dies a quo pel computo deìYannus utilis; e 
ciò poteva farsi, attesa l' indole arbitraria dell'azione Pau- 
liana. Ma lo stabilire con certezza, o almeno con molta proba- 
bilità, quando si dovesse cominciare a computare l'anno, era 
nella maggior parte dei casi assai difficile. Non già perchè 
sino alla vendita dei beni poteva il debitore accomodarsi coi 
suoi creditori od anche acquistare nuovi beni, per esempio 
una eredità. Questa ragione accennata dal Reinhart non mi' 
sembra convincente; perocché non è giusto negare ai credi- 
tori Vexperiundi potestas in attesa di avvenimenti futuri ed 
incerti, mentre essi hanno necessità di agire colla massima 
sollecitudine, affinchè i beni alienati fraudolentemente non 
vadano dispersi. Certamente, se il debitore dopo la missio in 
bona acquista una eredità o un legato che basta a saldare 
i suoi debiti, l'azione Pauliana non avrà più corso, perchè 



*) Op* cit pag. 54. 
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manca il pregiudizio dei creditori, manca in essi Y interesse 
di agire; ma finché questo avvenimento non siasi verificato, 
non mi sembra ragionevole di negare ai creditori un rimedio, 
la cui efficacia dipende, nella maggioranza dei casi, dalla 
prontezza con cui viene applicato. Piuttosto è da ritenere, che 
la constatazione delP insolvibilità del debitore riescisse diffi- 
cile prima della vendita, ogni volta che il debitore non fosse 
addirittura sprovvisto di benij la determinazione del valore 
reale di essi e del vero ammontare del passivo non poteva 
Èirsi con sicurezza, che dopo la vendita. 

Prescindendo da questo punto, accetto l'opinione del Rei- 
nhart e concludo con lui che, in vista della difficoltà di de- 
terminare l'insolvibilità del debitore prima della honorum 
venditiOy si formò la consuetudine di computare Vannus utilis 
dalla vendita, senzachè perciò s'intendesse esclusa assoluta- 
mente la possibilità che l'azione fosse introdotta anche prima. 
Che la consuetudine, e non una disposizione esplicita, avesse 
stabilito questo modo di computare l' annus utilis, risulta 
eziandio dall'espressione di Ulpiano nel fr. 6, § 14 h. t: 
« huius actionis annum computamus utilem, quo experiundi 
potestas fuit, ex die factae vendi tionis » ') (a). 

47. Non basta la constatazione dell'insolvibilità del /rau- 
dator per l'ammissibilità della Pauliana. E d' uopo altresì che 
l'insolvibilità preesista all'atto impugnato o derivi diretta- 
mente da esso. Ciò risulta dal più volte citato frammento di 
Ulpiano, fr. 10, § 1, « ita demum revocatur, quod fraudan- 
dorum creditorum causa factum est, si eventum fraus ha- 
hidt, eie, if L'evento adunque, ossia l' insolvibilità deve essere 
la conseguenza immediata dell'atto fraudolento; o in altri ter- 
mini, i due estremi à^^eventus damni e del consilium fraudis 
debbono concorrere nello stesso atto. Il § 3, Inst. qui et quib. 



*) Cfr. su questo puntxj lo Schònbmann, op. cit. § 9, e la memoria di 
FiTTiNG intitolata ist die Actio Pavliana durch vorausgegangene Concur- 
seróffnung hedingt? (Arch. filr civ. Prax. XLIX, pag. 313). 
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ex caus. manum. (I, 6), relativo alle manomissioni fraudolente, 
conferma questo principio con le seguenti espressioni: € In 
fraudem.... creditorum manumittere videtur, qui vel iam eo 
teììipor^e quo manumissor solvendo 7ion est, vel daiis liher- 
tatihusy desiit solvendo esse. » 

48. Anche nel diritto moderno l'azione Pauliana richiede 
il concorso di due condizioni fondamentali: il pregiudizio 
dei creditori derivante dall'atto fraudolento e la frode. L'ar- 
ticolo 1235 del Codice civile menziona soltanto la frode; ma 
questo vocabolo, come già vedemmo nello studio sul dritto 
romano, comprende nel senso più lato anche Veventus damni; 
e d'altra parte se l'atto fraudolento non avesse realmente 
danneggiato i creditori, se nonostante quell'atto, il patrimonio 
del debitore fosse tuttora sufficiente per pagargli, manche- 
rebbe ai creditori l'interesse, base indispensabile d'ogni azione. 

E necessario adunque, che il debitore contro cui vuoisi 
promuovere la Pauliana, sia insolvibile. Richiedesi inoltre 
che l'insolvibilità derivi dall'atto fraudolento o che già esi- 
stesse antecedentemente. ') 

Anzitutto deve constatarsi l'insolvibilità del debitore, ossia 
deve provarsi che il suo patrimonio non basta a soddisferò 
interamente il debito che egli ha verso l'attore, e che dà 
luogo all'esercizio della Pauliana. Non senza ragione ho usato 
l'espressione 4c il debito che dà luogo all'esercizio della Pau- 
liana », piuttostochè l'espressione più generica adoperata da 
qualche scrittore: « i debiti che ha verso l'attore. » ^) Si 
comprende la differenza fra queste due espressioni, special- 
mente nel caso, in cui la Pauliana sia promossa da un cre- 
ditore ipotecario. Come vedremo in seguito, anche il credi- 
tore che ha una garanzia reale, non è in massima escluso 



*) Cass. Torino, 5 settembre 1866, Cavallo e. BeUone {GiuHspr. HI, 
pag. 334) ; Corte d'appeUo di Napoli, 29 luglio 1867, Tramaglia e. Formisono 
e MorHcchio {Bettini, XIX, 2, 461). 

2) Pacifici-Mazzoni, Istituzioni, V, n. 98, pag. 196. 
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dal diritto di domandare la revoca degli atti fraudolenti. Ciò 
posto supponiamo che l'attore oltre il credito ipotecario, inforza 
del quale chiede la revoca di un'alienazione fraudolenta, abbia 
altri crediti chirografari contro la stessa persona, pei quali 
non potrebbe ricorrere alla Pauliana, perchè ad esempio po- 
steriori all'atto impugnato. In tale ipotesi il convenuto colla 
Pauliana potrà respingere l'attore, ogni volta che i beni ipo- 
tecati bastino a soddisfarlo completamente, quantunque gli 
altri beni del debitore liberi da ipoteca non sieno sufficienti 
a coprire gli altri suoi crediti non garantiti (b). 

49. L'insolvibilità del debitore si constata ordinariamente 
mediante l'escussione dei suoi beni, fatta coi mezzi esecutivi 
ammessi dalla vigente procedura, cioè col pignoramento dei 
mobili e colla spropriazione degli immobili. Non sempre però 
sarà necessario di proseguire la esecuzione sino alla vendita 
ed alla distribuzione del prezzo, perchè risulti l'insufficienza 
dei beni. Questa prova può risultare chiaramente da un ver- 
bale di carenza o dalla stessa quantità o qualità degli og- 
getti pignorati, il cui valore si palesi a prima vista inferiore 
d'assai all'ammontare del credito pel quale domandasi la 
revoca. 

Né sempre si richiede che l'attore abbia egli stesso fatta 
l'escussione. Se altri creditori avessero già proceduto all'ese- 
cuzione forzata, senza ottenere il pieno soddisfacimento delle 
loro ragioni; se il debitore si fosse allontanato clandestina- 
mente dalla sua residenza per sottrarre sé ed i propri beni 
alle molestie giudiziali ; se in altri termini il debitore si tro- 
vasse già in istato di decozione, sarebbe inutile ed ingiusto 
costringere l'attore ad introdurre un giudizio lungo e dispen- 
dioso per provare una situazione già purtroppo notoria. La 
prova dei fatti suaccennati basterà in tal caso per dimostrare 
il pregiudizio sofferto dall'attore. 

Sarebbe altresì dispensato l'attore dal procedere all'escus- 
sione, qualora il debitore fosse già caduto in istato di falli- 
mento. Sebbene questa situazione giuridica risulti semplice- 
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mente dalla cessazione dei pagamenti e non possa confondersi 
colla decozione, che suppóne siasi constatata Tinsufficienza 
del patrimonio a coprire le passività, tuttavia il fallimento 
fa presumere legalmente l'insolvibilità, ed autorizza il credi- 
tore ad istituire il giudizio per la revoca degli atti frau- 
dolenti. ^) 

Supposto che il debitore non sia decotto né fallito, l'at- 
tore dovrà sempre e necessariamente escutere i suoi beni per 
dimostrare di essere stato pregiudicato dall'atto, di cui do- 
manda la revoca ? Quest' obbligo diventerebbe troppo gravoso 
ed anche ingiusto, quando i beni indicati dal debitore come 
di propria spettanza, fossero situati in paesi lontani od aves- 
sero un carattere litigioso. La giurisprudenza francese am- 
mette in tali circostanze non essere necessario, che l' attore 
proceda all'escussione, sia perchè siffatti beni non costituiscono 
elementi seri e sicuri della solvibilità del debitore; sia per- 
chè il pregiudizio sofferto dall'attore, in seguito all'atto frau- 
dolento, si rileva chiaramente dalla difficoltà dell'escussione 
e dall'incertezza dei suoi risultati. Questo principio si suole 
esprimere dagli scrittori col dire, che il danno sofferto dal- 
l'attore non deve necessariamente consistere nell'insolvibilità 
assoluta del debifore, potendo risultare anche dall'insolvibilità 
relativa. *) 

50. Dovendo l'attore, per le ragioni suesposte, provare il 
pregiudizio derivante dall'insolvibilità del debitore, il conve- 
nuto colla Fauliana potrà respingerlo vittoriosamente, ogni 
volta che non risulti constatata l'insolvibilità, e rinviarlo ad 
escutere i beni del debitore. Questa difesa del convenuto si 
riferisce, al fondamento stesso dell'azione rivocatoria, e per- 



*) Cass. Francia, 9 janv. 1865; Depinchault {Dev, 1865, 1, 65); Aubby 
et Rau, op. cif, § 313, nota 10. 

') Capmas, op. cit n. 10; Larombière, art. 1167, n. 17; Demolombe, 
op, cit n. 184 ; Aubry et Rau, loc cit. nota 12; Cass. 22 juill. 1835 {Dev, 1836, 
1, 346Ì; id., 9 janv. 1865 {Journal du Palaia, 1865, pag. 126). NeUo stesso 
senso, per la giurisprudenza italiana, Pacifici-Mazzoni, op. dt. n. 98. 
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ciò non può confondersi coU'eccezione o beneficio dell'escus- 
sione che compete al fideiussore, in base all'articolo 1907 
del Codice civile. Nel primo caso, non essendo constatata 
l'insolvenza del debitore, manca all'azione la sua base; nel 
secondo caso invece l'azione è giustamente promossa contro il 
fideiussore, quantunque il debitore principale non sia stato 
"precedentemente escusso; ma la legge concede al fideiussore 
il beneficio dell'escussione, di cui deve valersi nei termini 
e nei modi dalla legge prescritti, sotto pena di decadenza. 

Laonde il convenuto colla Pauliana non è tenuto ad opporre 
l'eccezione di escussione nei primi atti della causa, obbligo che 
invece incombe al fideiussore (art. 1908); ma potrà opporla in 
qualunque stadio della causa ed anche in appello. Non sarà 
tenuto nemmeno ad indicare all'attore i beni da escutersi e ad 
anticipare le spese occorrenti per l'escussione; perchè l'attore, 
dovendo far constare l'insolvibilità del debitore per ottenere la 
revoca, deve darsi egli stesso la briga di ricercarne i beni. 

Se la constatazione dell'insolvibilità costituisce il fondamento 
della Pauliana ed è necessaria per far rivocare l'atto impu- 
gnato, potrà il giudice, tacendo il convenuto, supplire al suo 
silenzio, rilevare la mancanza dell'escussione ed ordinarla 
d'ufficio? 1 giureconsulti francesi respingono questa conse- 
guenza, come eccessiva, osservando che il silenzio del con- 
venuto su questo punto deve equivalere ad un riconoscimento 
tacito dell' insolvibilità del debitore. ') Questa soluzione, a dire 
il vero, non mi convince. 11 giudice non può ammettere la 
domanda del convenuto, se manca una delle condizioni essen- 
ziali, che ne formano la base legale. Ora, la domanda di rivo- 
cazione non può essere accolta, se non è dimostrato il pre- 
giudizio, Yeventus damni. 11 silenzio del convenuto non deve 
interpretarsi come tacito riconoscimento dell'insolvibilità del 
debitore. Chi tace non utique fhtetur, dicevano già i giurecon- 



*) TouLLiER, III, n. S47; Larombìèrb, loc. cit.; Dbmolombb, loc. cit. 
n. 185. 
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sulti romani; e d'altronde il silenzio del convenuto può pro- 
venire da inesperienza della difesa o da altre cause, e non è 
certamente inconciliabile coir intenzione di negare l'esistenza 
del pregiudizio allegato dall'attore. Se veramente il silenzio 
implicasse il riconoscimento dell' insolvibilità, non si saprebk 
comprendere come il convenuto potesse poi opporre l'eccezione 
di escussione in grado di appello (e). 

51. L'insolvibilità del debitore, al momento in cui si do- 
manda la revoca, è un elemento necessario, ma non sufficiente 
a costituire il pregiudizio dell'attore. Come già osservammo 
riguardo al diritto romano, il pregiudizio deve derivare di- 
rettamente ed immediatamente dall'atto che s' impugna come 
fraudolento, senzadio arltre cause posteriori abbiano concorso 
a produrlo. Si può benissimo immaginare, che il debitore abbia 
fraudolentemente diminuito il suo patrimonio con un'aliena- 
zione, e che nonostante quest'atto i beni rimasti in sue mani 
sieno ancora sufficienti a saldare i suoi debiti. Se in seguito 
altri atti non viziati da frode, ad esempio speculazioni mal 
riuscite, infortuni sopravvenuti lo rendono insolvibile, i cre- 
ditori non possono impugnare l'atto anteriore, quantunque per 
avventura il debitore l'avesse compiuto prevedendo la futura 
insolvibilità. I due requisiti del pregiudizio e della frode deb- 
bono concorrere entrambi nell'atto impugnato, senza dipendere 
da eventi posteriori. Ora, nell' ipotesi configurata testé manca 
nella prima alienazione l'estremo del pregiudizio; perchè il 
patrimonio del debitore, sebbene diminuito, era pur sempre 
bastante per garantire le ragioni dei creditori.*) 

Se poi il debitore era già insolvibile quando pose in essere 
Tatto fraudolento, in tal caso l'insolvibilità già preesistente 
viene aggravata dall'atto, ed a più forte ragione deve con- 
cedersi la Pauliana ai creditori che ne chiedono la revoca (d). 

52. Passando ora ad esaminare con quali criteri si constati 
l'esistenza del primo requisito dell'azione Pauliana nelle le- 



*) Dbmolombe, loc. cit. n. 178; Pacifici-Mazzoni, loc. cit. 
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gislazioni germaniche, rammento anzitutto che nel diritto co- 
mune tedesco la procedura esecutiva ha un istituto speciale, 
cioè il concorso dei creditori, che si apre con un decreto giu- 
diziale e che presuppone l'insolvibilità del debitore od anche 
soltanto la cessazione dei pagamenti, se trattasi di commer- 
cianli. La connessione fra questo istituto e la revoca degli 
atti fraudolenti ha fatto sorgere in Germania la grave que- 
stione assai dibattuta, se all'esercizio della Pauliana debba 
necessariamente precedere l'apertura del concorso, o basti l'in- 
solvibilità del debitore dimostrata in ogni altra guisa (concorso 
materiale). Alcuni scrittori, confondendo la missio in bona del 
diritto romano col concorso, ritengono che tale istituto, avendo 
nel diritto moderno sostituito l'antica mz'ssio, sia, al pari di que- 
sf ultima, un precedente indispensabile per l'esercizio della 
Pauliana. Abbiamo dimostrato antecedentemente, ') come, non 
ostante qualche punto di contatto, i due istituti giuridici pre- 
sentino caratteri ed effetti assai diversi. La missio in bona era 
un semplice mezzo di esecuzione che poteva essere invocato 
anche da un solo creditore; l'apertura del concorso invece esige 
la pluralità dei creditori e la convocazione collettiva di essi. 
Tenuto conto di questa grave differenza, sarebbe più logico 
concludere, osserva il Mescheider, ^) che caduta in disuso la 
missio in bona^ i creditori avessero diritto di promuovere l'azione 
Pauliana, provando senz'altro che il patrimonio del debitore 
non basta a soddisfarli. D'altronde, giusta la dottrina che com- 
battiamo, se la frode fosse stata compiuta a danno di un solo 
creditore, questi non avrebbe modo di ottenere la revoca, se 
mancasse quel numero di creditori, che si richiede perchè possa 
aprirsi il concorso; mentre col sistema della missio in bona 
anche un solo creditore defraudato avrebbe potuto promuovere 
la Pauliana. ^) 



^) Vedi sopra, pag. 54. 

*) Op, di, pag. 5. 

3) Fr. 10, § 6, h. t 

Haieriki-Giorgi. 1 1 
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Per queste ragioni, la maggioranza dei giureconsulti e dei 
tribunali non esige l'apertura del concorso, ed ammette che 
possa tenerne luogo V insolvibilità constatata coll'escussione 
dei beni del debitore, riescita infruttuósa.') 

Anche il Codice sassone pone a fondamento dell'azione Pau- 
liana l' insufficienza del patrimonio del debitore a coprire le 
sue passività, ma non esige che l' insolvibilità siasi constatata 
coU'apertura del concorso. Ciò risulta chiaramente dai motivi 
che illustrano il § 1509. 

53. L'antica legislazione prussiana faceva dipendere l'eser- 
cizio della Pauliana dall'apertura del concorso, ammettendo 
una sola eccezione per la costituzione di rendita vitalizia a fa- 
vore del debitore, atto che poteva impugnarsi dai creditori 
anche indipendentemente dal concorso formale.^) 

Questo sistema, che obbligava i creditori a provocare le 
lunghe e dispendiose formalità del concorso per potere insor- 
gere contro le alienazioni fraudolente del decotto, riesciva in 
sostanza a favorire unicamente quest'ultimo; perocché i cre- 
ditori, piuttostochè subire le vicende del concorso, amavano 
meglio di tollerare che il patrimonio venisse diminuito a loro 
danno, e di attendere il soddisfacimento delle loro ragioni dal 
buon volere del debitore.^) 

A tale inconveniente pose riparo l'ordinanza del 25 aprile 1 835, 
che concesse ai creditori l'esercizio della Pauliana indipenden- 
temente dall'apertura del concorso, qualora l'insolvibilità del 
debitore risultasse in altro modo. L'ordinanza successiva e la 
legge del maggio 1855 ammettono egualmente la Pauliana, sia 
dopo l'apertura del concorso, sia prima. In questa seconda ipo- 
tesi il creditore, che chiede la revoca di un atto fraudolento, 
deve avere un credilo eseguibile, o, come noi diciamo, un ti- 
tolo esecutivo; donde si rileva che i crediti a termine o sotto- 



*) FiTTiNG, loc. cit.; ScHoNEMANN, op. dt. pag. 34; Mescheider, loc cit. 

2) Diritto generale terntoriale prussiano, I, 11, §§ 640 e segg, 

3) Mescheider, loc. cit. 
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>osti a condizione non autorizzano a ricorrere a questo ri- 
dedio. Inoltre deve essere constatata l'insufficienza del patri- 
nonio a coprire quel credito per cui domandasi la revoca. 

La constatazione dell'insolvibilità si fa per regola diretta- 
nente dallo stesso creditore, il quale prova, che nel pignora- 
nento fatto a sua istanza sui beni mobili del debitore non si 
trovarono oggetti sequestrabili, o si trovarono oggetti di tale 
Lj[ualità e quantità da far ritenere con certezza la loro insuf- 
H-cienza a soddisfare pienamente il creditore. In questi casi 
non è necessario che si proceda alla vendita dei beni pigno- 
rati; risultando chiaramente l'insufficienza dei beni. Negli 
a.ltri casi invece l'esercizio della Pauliana è sospeso, finché 
colla vendita giudiziale non si venga a conoscere, se vera- 
mente il creditore sia stato pregiudicato dall'atto che vuoisi 
impugnare. Se il debitore possiede beni immobili, deve il cre- 
ditore sequestrarne le rendite; però se risulta, che egli non 
potrebbe essere soddisfatto in tal modo che dopo un termine 
maggiore di un anno, deve procedere alla subasta, chiedere 
la vendita giudiziale, ed attenderne il risnjltato sino alla di- 
stribuzione del prezzo, a meno che non si ravvisi chiaramente 
Teccedenza del credito di fronte al valore del fondo. 

Non sempre però il creditore che vuole agire colla Pau- 
liana è costretto a promuovere egli stesso gli atti giudiziali 
per provare l'insolvibilità del debitore. Poiché questa prova 
può risultare altresì da procedimenti esecutivi promossi an- 
tecedentemente contro il decotto da altre persone od anche 
dallo stesso creditore che intenta la Pauliana, per un cre- 
dito diverso da quello che lo autorizza ad impugnare l'atto 
fraudolento. Però saggiamente il legislatore ha posto un li- 
mite a queste facilitazioni, stabilendo (^he le procedure ese- 
cutive non debbano precedere l'esercizio della Pauliana per 
un termine maggiore di un anno. Perocché può avvenire che 
dopo un certo intervallo di tempo, la situazione economica 
del debitore siasi migliorata. 

Infine il procedimento esecutivo non si richiede in alcun 
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modo se il debitore Tabbia reso impossibile, rendendosi la- 
titante e trafugando i suoi beni. 

Il legislatore prussiano ha molto saviamente sancite queste 
ragionevoli e precise disposizioni j con le quali si evitano le 
oscillanze e le variazioni della giurisprudenza troppo nocive 
in questa materia, in cui interessa sommamente ai creditori 
di agire con sollecitudine e senza tema di errare nel modo 
di procedere per conseguire il loro scopo. E certamente il 
nostro legislatore avrebbe reso un segnalato servigio alla 
pratica ed anche alla scienza, se, anziché imitare l'inoppor- 
tuna coincisione del Codice Napoleonico, avesse tenuto conto 
delle disposizioni contenute nell'ordinanza prussiana (e). 
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(SL) (Pag'« 155). L^antica disputa sulla necessità della vendita (hono- 
rum venduto o dùtractio), per esperimentare secondo il diritto romano 
razione revocatoria si è riaccesa in questi ultimi tempi, ed è entrata 
in una nuova fase per le distinzioni che alcuni romanisti fanno, come 
altrove ho accennato, fra la revocatoria del primo e quella del secondo 
Editto, fra la revocatoria in personam e la revocatoria in rem. 

All'opinione già prevalente, per cui si riteneva necessaria la vendita 
dei beni, accedono il Reinhart (AnfecMungsklage, p. 57 e Scrìtti 
vari), U. Bella VITE (Assùme Pauliana, pag. 16) e il Brezzo (op. cit. 
n. 116) salvo ben inteso, che nel patrimonio del debitore non si tro- 
vassero più beni da vendere. Escludono la necessità della honorum 
venduto, il Leoni (op, cit.), il Serafini Filippo nelle note airARNDTS 
(§ 228, n. 13); e osservano come la L. 1, Dig. h, t col concedere respe- 
rimento della Pauliana al curator honorum, le funzioni del quale ces- 
savano prima della honorum distractio, dimostra che la Pauliana po- 
teva intentarsi subito dopo la missio in hona. Confortano altresì questa 
opinione con un passo di Cicerone ad Att. dove è presupposta V esercizio 
dell'azione Pauliana, prima che fosse stato nominato il magister honorum, 
incaricato di procedere alla vendita dei beni. Sdegnano per altro di trarre 
argomento dall'inciso ex die factae venditionis, perchè non lo riferiscono 
alla vendita fraudolenta, ma bensì alla venditio honorum (Windscheid, 
rand. § 463, n. 21). 

Inoltre non solo THuschre e il Rudorff distinguono Vactio in rem 
dall'accio in personam, ma tutti gli autori, che accanto alla vera Pau- 
liana ammettono un'azione revocatoria a tutela del pegno pretorio per 
annullare le alienazioni fatte dal debitore dopo la missio in posses- 
sionem, escludono la necessità della preventiva distractio honorum. 
Finalmente il Serafini E., che distingue l'azione del 1° dall'azione 
del II<^ Editto, riconosce la necessità della precedente honorum venditio 
in questa seconda soltanto {op, cit I, pag. 151). 

Non intendo di approfondire questo punto, né so se l'opinione pro- 
fessata dal Maierini corrisponda realmente alla fedeltà storica. Co- 
munque, ha il vantaggio di armonizzare le varie disposizioni del testo 
in un senso di ragionevolezza e di equità, che s'impone, e suscita il 
desiderio di ritenerla conforme allo spirito del diritto romano, almeno 
nell'epoca Giustinianea. 
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(b) (Pag* 157). Che il primo estremo essenziale in ogni caso per Fespe- 
rimento dell'azione revocatoria sia il danno del creditore (everUus. o, 
effedus damni) è principio, sul quale non sono mai nate esitanze. E 
richiesto dalla ratio legis, e autenticato da antichissima e non mai in- 
terrotta tradizione. Se infatti il creditore non fosse stato leso dall'att*:- 
fraudolento, non avrebbe interesse a farlo revocare : e la necessità del- 
l' interesse, estremo comune ad ogni specie di azione, è anche più giu- 
stificata nell'azione revocatoria, come quella che va a colpire un terzo, il 
quale ha maggior diritto del debitore di non essere molestato inutil- 
mente. Si eventum fraus habuit, dice il testo romano: gli atti fatUin 
frode delle loro ragioni^ dice l'art 1235 del Codice civile; e in quest'in- 
ciso è insito il concetto del danno. La dottrina e la giurisprudenza 
sono concordi, e mi dispensano dal perder tempo in dimostrazioni e 
citazioni. 

Interessa per altro di precisare bene il concetto del danno Pauliano. 
e di analizzarlo nei suoi elementi costitutivi. Il creditore è pregiudicato 
nelle sue ragioni dall'atto fraudolento, quando per effetto di questo noe 
può più conseguire il soddisfacimento del suo credito, come lo avrebbe 
conseguito, se l'atto fraudolento non fosse stato compiuto. Il che vuol 
dire in altri termini, quando l'atto fraudolento ha prodotta l'insolvenza 
assoluta del debitore, ovvero l'iusolvenza relativa, sia aggravando V'm- 
solvenza preesistente, sia diminuendo la facilitas conveniendi, perchè 
i beni rimasti al debitore sono di escussione impossibile, difficile o di- 
spendiosa, a differenza di quelli alienati. Anche questo è un danno, e 
serve a giustificare l'esercizio della Pauliana. 
Di qui si traggono i seguenti corollari: 

la misura del danno oscilla fra due termini estremi, il massima 
dei quali è l'ammontare del credito: il minimo sta nel sacrificio, che 
viene a risentire il creditore per doversi contentare di un reparto mi- 
nore, per dover incorrere spese e pericoli di escussioni. Per altro, an- 
che il minimo grado di pregiudizio basta per autorizzare l' esperimento 
dell' azione. H di più ha importanza soltanto nel detemiiuarne gli 
effetti : 

la sopravvenuta insolvenza, l'aggravamento deirinsolvenza ante- 
riore, le accresciute difficoltà dell'escussione devono essere derivate 
incontinenti dall'atto fraudolento. Altrimenti mancherebbe il nesso logico 
di causa e di effetto fra l'atto e il pregiudizio del creditore. Se V in- 
solvibilità del debitore sia sopravvenuta, o siasi aggravata per qualun- 
que altra ragione, l'atto rimane inoppugnabile : giacché da una parte, 
nonostante la stipulazione di quell'atto, le ragioni del creditore conti- 
nuarono a trovarsi sufficientemente garantite, dall'altra parte la soprav- 
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venuta insufficienza di garantia non deve nuocere a chi non e* ebbe 
parte. Qiubus consequens est, diceva magistralmente il Vget, XLII, 8, 14 
in fine, locum non esse his actionibus, si debitor donationis avi vendi- 
tionis tempore solvendo fuerit, nec ex ipsa aliencUorum translatione 
desUt solvendo esse. La qual proposizione può estendersi anche all'ag- 
gravata insolvenza e alle maggiori difficoltà del? escussione. (Si con- 
sultino su questi due corollari, Proudhon, 2400; Duranton, X, 670; 
CoLMET DE Santerre, V, 82 bis. Vili e III; Mourlon, II, 1174; 
Adbry et Bau, § 313, nota 13; Larombière, 1167, 15 e segg.; Mar- 
CADÉ, 1167, II, 497; Masse et Vergè sur Zachariae, § 555, nota 5; 
TouLLiER, VI, 344; Demolombe, II, 176 e segg.; Laurent, XVI, 
434 e 435; Naquet, pag. 117; Menzel, AnfecMungsrecht, §§ 8 e segg. ; 
Pacifici-Mazzoni, IsL IV, n. 108; Brezzo, op, di. 118 e 68; Pedrazzi, 
18, 21; Cass. Paris, 8 marzo 1854 ; Joiim. Palòò, 2, 479; 9 janvier 1865, 
iviy 65, 127 e nota; Cass. Torino, 5 settembre 1866, Giur. tor. Ili, 434, 
e Annali, I, 1, 107; Napoli, 29 luglio 1867, Giur. U. XIX, 2, 461 ; Na- 
poli, 2 dicembre 1868, Annali, 68, 2, 529 ; Napoli, 29 luglio 1867, Gazz., 
Proc. II, 342; Cass. Firenze, 11 febbraio 1868, Annaliy 68, 1, 1, 220; 
Cass. Napoli, 17 settembre 1877, Foro, 78, 1, 34 e nota; Cass. Roma, 
19 luglio 1879, ivi, 79, 1, 990 e nota; Cass. Napoli, 4 febbraio, 1885, 
Foro, 85, 1, 292; Cass. Torino, 12 maggio 1883, Giur. tor. 83, 339). 

(c) (Pag« 160), Come si è visto, il diritto d'impugnare Tatto compiuto 
in frode dei suoi diritti sorge nel creditore, quando per effetto di que- 
st'atto, il debitore non possiede più beni sufficienti per soddisfarlo, come 
altrimenti avrebbe potuto. Se dunque un creditore impugna un atto 
del suo debitore, la più concludente difesa del terzo acquirente sta 
nel provare, che il debitore non è divenuto insolvente, e non ha punto 
aggravata la sua insolvenza. Tale ricerca costituisce in tutti i casi la 
questione pregiudiciale : per modo che, se resultasse la prova, il creditore 
sarebbe senz'altro respinto nella domanda. 

Ma il terzo acquirente non è obbligato ad assumersi l'onere di questa 
prova. Come convenuto gli basta di opporre, che l'attore non ha giusti- 
ficata la domanda, perchè non ha provato il danno; e invitarlo a 
escutere i beni del debitore. Qui dunque sorge la questione sul modo 
di provare insolvenza del debitore, e particolarmente, se sia perciò ne- 
cessaria la escussione del debitore. Le incertezze lasciate dal diritto 
romano intorno alla constatazione delVeventus damili honis debitoris pos- 
sessis itemque distradis, non sono state mai chiarite a sufficienza nel 
gius comune. Tuttavia lo svolgimento della dottrina tradizionale non 
fu favorevole ai rigori. Andò anzi ristringendo sempre più la necessità 
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della escussione preventiva. Ne fece a meno, se riuscisse soverchiamente 
gravosa, se l'insolvenza fosse dimostrata da equipollenti, e sopratutto 
dalla notorietà. Hoc tamen addendum^ scriveva il Caylario, op. cit. 
quod in excussionia materia non perpendimus solum debUoris faciUtates^ 
et bona, an scilicet ea suffldant, sed consideramus etiam faciUtaJtem 
coìiveniendi, an talis sit débitor, qui facile conveniri queaty et ab eo 
exigi.,. sed et si notorium est, evidente)*que constai, principaleìn débi- 
torein non esse solvendum, nulla escussione opus fuerit: Brunemannus, 
L. 1, C. h, <. nn. 4 e segg. Baldus, supra Rubr. h. t. n. 2; Mynsix- 
GERUS, Ad Inst lib. IV, tit. 6, n. 49 ; Perezius, Ad Cod. lib. Vili, 
tit. 75, nn. 4 e 7; Vinnius, Inst. toc, cit, num. 7. 

La maggioranza degli scrittori sotto Timpero del Codice francese e 
italiano segue questo indirizzo, ritenendosi dimostrata la insolvibilità 
senza bisogno di ricorrere alla escussione, da tutti quei dati, che possono 
servire da equipollenti, secondo il buon criterio del giudice. E in questo 
senso si va pronunziando anche la giurisprudenza (Larombière, 1 167, 17; 
AuBRY et Rau, § 313, nota 12 ; Capmas, n. 10; Demolombe, XXV, 184; 
Masse et Vergè sur Zaohariae, § 555, nota 5; Duvergier sur Toul- 
lier, vi, 345; Naquet, op, cit, pag. 118; Brezzo, op, cit, 117 e segg.; 
Pacifici-Mazzoni, IV, 108, pag. 205; Genova, 23 febbraio 1877, Bei- 
tini, ecc. 78, 2, 203; Cass. Napoli, 30 maggio 1884, 6azz. proc, XIX, 
pag. 339; Cass. Palermo, 23 agosto 1879, Legge, 80, 1, 232; Cass. To- 
rino, 7 febbraio 1889, Foro, 89, 1 783 e nota, dove si citano altre de- 
cisioni conformi. Cass. Roma, 25 febbraio 1880, Foro, Rep, 1880, voce 
Frode, ecc, n. 10; Cass. Firenze, 11 novembre 1892, Legge, 93, 1, 10. 
Vedi ciò nondimeno Béd arride, op, cit. 1426; Laurent, XVI, 436: 
Ricci, Corso di d, civ, VI, 243, che credono necessaria T escussione per* 
determinare il quantum del danno; Borsari, Comm. al Cod, civ. it, III, 
art. 2135, § 3074; Cass. Firenze, 22 febbraio 1888, e Torino 24 feb- 
braio 1888 citate dal Brezzo; Cass. Torino, 6 giugno 1894, Sinossi, 
fase. 88, art. 1235). Tra le circostanze comprovanti la insolvibilità pri- 
meggerebbe senza dubbio il fallimento : ma contro al fallito le leggi 
commerciali somministrano le azioni di nullità, rimedi ben più efficaci 
dell'azione rivocatoria. 

Posto che il convenuto non domandi la escussione del debitore sorge 
controversia sulle facoltà del giudice di ordinarla d'ufficio, quando la 
riconosca necessaria per giustificare Tesperimento dell'azione Pauliajia. 
Il Maierini propugna l'affermativa, nonostante la contraria tendenza 
della dottrina dominante. E a parer mio con ragione. Il concorso del 
danno è un estremo indispensabile dell'azione, e il silenzio del conve- 
nuto non può sempre equivalere alla recognizione dell' insolvibilità del 
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debitore fraudolento. Tanto che non gli sarebbe impedito di opporre 
l'eccezione in appello. Se cosi è, non si può dunque negare al giudice 
la facoltà di ordinare un mezzo istruttorio, quando lo riconosca neces- 
sario per constatare un estremo indispensabile delFazione. 

Quanto alla natura di questo mezzo di prova non ci sono difficoltà. 
La diversità di fondamento fra V escussione imposta all' attore nella 
Pauliana, e il benefizio di escussione concesso al fideiussore è evidente. 
Nella fideiussione il beneficio della escussione è un favore concesso a 
chi siasi obbligato sussidiariamente. Nella Pauliana invece Tescussione 
del debitore è richiesta per dimostrare uno dei fondamenti indispensa- 
bili delibazione : per provare cioè il concorso dej danno. Dunque non è 
necessario, né che il convenuto opponga l'eccezione in limine ittdidi, 
né che anticipi le spese o indichi i beni da escutere, cose tutte che 
devonsi certamente compiere dal fideiussore. (Yedansi Delvincourt, 
n, pag. 736; Toullier, VI, 345; Proudhon, 2358; Duranton, X, 
572, 573; Colmet de Santerre, V, 82 bis, Vili; Larombière, 1167, 
17; Demolombe, II, 181, 183; Laurent, XVI, 437; Cass. Palermo^ 
10 giugno 1893, Sinossi, fase. 84, art. 1235). 

(d) (Pag. 160). Vedi la nota b di questo capitolo. 

(e) (Pag. 164). La legge austriaca del 1884 dispone, che fuori del 
giudizio di fallimento o del concorso si ha per constatato Veventus damni, 
allorché l'esecuzione sui beni del debitore non ha condotto al pieno 
soddisfacimento dei creditori, ovvero è a ritenersi che a ciò non condurrà. 
(Oesterr. Gesetz. vom 1884, § 22). Una corrispondente disposizione si 
ttova anche nella legge prussiana del 1879 {Gesetz, vom 1879, § 2). Di 
più la successiva legge del 9 maggio 1885 ha completate queste norme, 
statuendo jiei §§ 2 e 3, che T impugnativa degli atti del debitore è, fuori 
del giudizio di concorso, concessa ad ogni creditore munito di titolo 
esecutivo, se è riconosciuta la insufficienza patrimoniale del debitore. 
E tale insufficienza è legalmente presunta, se nel sequestro non si rin- 
vennero oggetti pignorabili, o soltanto oggetti, la cui insufficienza sia 
pal^e: se il debitore è latitante o fuggiasco: se durante T ultimo anno 
antecedente rimase infruttuosa una esecuzione contro la persona o il 
patrimonio del debitore. Né resta esclusa una diversa prova della 
insufficienza. 
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CAPITOLO V. 

CONDIZIONI ESSENZIALI PER LA REVOCA 
DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

B) FRODE 
SEZIONE I. 

DIRITTO ROMANO 

SOMMÀRIO 

54. Importanza fondamentale del consUium fraudi^, come requisito dell'azione Paoliana. 

55. Carattere della frode in generale. 

56. Si determinano gli elementi, da coi risulta il consUium fraudis. Basta la scienza del 

pregiudizio derivante dall'atto fraudolento. Confutazione di una teoria del 
Reìkhakt. 

57. Prova del cotisUium fraudis. 

58. Partecipazione dell'acquirente alla frode del debitore. Da quali elementi risulti. 

59. Tale partecipazione non è richiesta negli Aoquisti ex lucrativa caum^ ed in generale in 

tutti i casi, in cui l'azione Fauliana è diretta contro un indebito arriccbimento. 

60. Esame di alcuni oasi complessi. Costituzione di dote. Accettilazione. 

61. Applicabilità dell' azione Pauliana, ai pagamenti delle obbligazioni scadute, non 

iscadute e condizionali. 
02. Pagamenti di obbligazioni naturali. 
63. Applicabilità dell'azione Pauliana alla datio in aólutum. 
^. Applicabilità dell'azione Pauliana ai diritti di pegno e d' ipoteca. 

54. Nelle osservazioni già fatte sul fondamento deirazioue 
Pauliana, mostrammo che il solo pregiudizio sofferto dai cre- 
ditori per le alienazioni del decotto non basta per autoriz- 
zarli a chiederne la revoca. Il debitore ha facoltà di ammi- 
nistrare e disporre dei propri beni come meglio gli aggrada; 
ed i creditori non possono insorgere contro i suoi atti, poiché 
non essendosi cautelati con una garanzia speciale, si sono 
rimessi alla sua onestà ed alla sua buona fede. Ma appunto 
per tale ragione hanno diritto d'invocare la protezione della 
legge, quando la buona fede scompare, quando il debitore 
diminuisce il suo patrimonio nell'intendimento di defraudarli. 
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Allora SLÌVeventus damni si unisce il consilium fraudis, e si 
forma quella situazione giuridica, che costituisce la base del- 
l'azione rivocatoria. 

L'importanza fondamentale della frode nell'istituto di cui 
ci occupiamo, risulta dallo stesso Editto del Pretore (fr. 1, 
pr. h. L): « Ait Praetor: quae fraudationis causa gesta 
erunt cum eo qui fraudem non ignoravit, de bis.... actionem 
dabo; » (fr. 10, pr. h, t): « Ait Praetor: quae Lucius Ti- 
tius fraudandi causa sciente te in bonis quibus de agitur, 
ea illis.... restituas. » 

55. Ciò posto, cerchiamo di determinare esattamente il 
concetto della frode. In generale, questa parola richiama al 
pensiero l'idea di un danno recato ad altri mediante artifizi 
occulti e maliziosi. I giureconsulti romani distinguevano, da 
questo punto di vista, la frode dalla violenza, e con siffatto 
criterio troviamo distinti nel Digesto i fures dai raptores. ') 
Appunto a tali artifizi ricorrono ordinariamente i creditori 
insolventi nel sottrarre parte del loro patrimonio al soddi- 
sfacimento delle contratte obbligazioni; essi impiegano sottili 
strattagemmi e cercano di compiere i loro atti in maniera 
da deludere la vigilanza dei creditori. 

56» Tale è il carattere generale della frode, dedotto prin- 
cipalmente dal modo, con cui viene posta in azione. Ma ciò 
che più interessa pel nostro argomento si è la determina- 
zione degli elementi, da cui risulta il consilium fraudis del 
debitore: o, in altri termini l'essenza della frode, quale ri- 
chiedesi per l'esercizio della Pauliana. 

La soluzione delle difficoltà che s'incontrano nel trattare 
questo argomento verrà agevolata, traendo profitto da una 
importante teorica del diritto criminale, formulata colla con- 
sueta lucidezza dal sommo Carrara nella definizione del 
furto. ') « Non bisogna scambiare, cosi si esprime il Carrara, 



*) Fr. 1, de furtia; fr. 1, vi honorum rapionim. 
*) Programmaj parte speciale, voi. IV, § 2025. 
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il dolo,... con la intenzione di nuocere. È un abuso ed una 
confusione troppo frequente quella di considerare come for- 
mule identiche Vanimus nocendi e Vintenzione di nuocere.... 
La parola animus ha due contenuti possibili, la previsione 
e la determinazione; e si adatta cosi a designare tanto la 
fase dell'animo nostro, per la quale ^i prevede che una nostra 
azione sarà nociva ad altri, fermandosi cosi ad uno stato di 
pura coscienza in rapporto al male che cagioniamo, quanto 
la fase ulteriore dell'animo, con la quale al male previsto 
volgiamo l'affetto, il desiderio e ci determiniamo ad agire 
per conseguirlo. La formula intenzione di nuocere y al con- 
trario, non bene risponde a quella prima fase dell'animo, e 
facilmente conduce a desiderare la seconda. Ma grave errore 
teorico e fecondo di pericoli in pratica sarebbe quello di chi 
cercasse nell' intenzione di nuocere i caratteri costitutivi del 
dolo in molti reati. Cosi chi ha contatto con femmina altrui, 
non agisce già (almeno nei casi ordinari) per il fine di nuo- 
cere al marito: chi narrando un fatto denigrante sparge in- 
famia sopra taluno, non ha molte volte intenzione diretta a 
nuocere. L'uno tende a soddisfare la sua voglia carnale, l'altro 
la triste vanità della maldicenza ; neppure conoscono l'offeso ; 
forse ne sono amici o almeno non gli portano odio; ma pure 
sono in dolo, perchè fanno intenzionalmente quell'atto dal 
quale prevedono derivarne lesione dell'altrui diritto, e Vani- 
mus nocendi ricorre nella volontà di fare un atto che si 
conosce nocevole al diritto, sebbene il fine a cui intendiamo 
non sia precisamente il nocumento altrui, ma un nostro bene 
o godimento qualunque. Se cosi non fosse, il dolo sfuggi- 
rebbe quasi sempre dal reato di furto, perchè rara ed ec- 
cezionale è l'ipotesi di un ladro, che rubi ad un nemico pel 
fino di rovinarlo. Il dolo del furto consiste nell'intenzione di 
arricchire sé stesso, ed è dolo determinato, quantunque niente 
si vagheggi come fine dell'atto nostro il pensiero del dolore 
o del disastro patrim.oniale, che si reca all'offeso... » 

A mio avviso, questa dottrina deve applicarsi sostanzial- 



Digitized by LjOOQIC 



CAPITOLO V. SEZIONE I. 173 

mente alla materia di cui ci occupiamo. Il debitore agisce 
in frode dei creditori, quando prevede che l'atto a cui intende 
procedere, recherà pregiudizio ai creditori, togliendo loro la 
possibilità di ottenere il completo soddisfacimento delle loro 
ragioni, e nonostante questa previsione si determina ad ef- 
fettuare il suo disegno. ') 

Il Reinhart non si contenta del concorso di questi ele- 
menti j ma esige inoltre che il debitore, ponendo in essere 
Tatto rivocabile, avesse l'intenzione dolosa di nuocere ai suoi 
creditori. ^) Se questa teoria dovesse trasformarsi in legge 
ed accogliersi nella pratica, potrebbe dirsi, senza tema di 
errare, che l'azione Pauliana diventerebbe un rimedio giu- 
ridico pressoché inutile, tanto rari ed eccezionali sarebbero 
i casi in cui potrebbe essere applicato. Il debitore che com- 
pie un atto fraudolento, non ha l'intenzione di nuocere ai 
suoi creditori, e mira piuttosto ad avvantaggiare sé stesso 
od altre persone. Appena può immaginarsi una fattispecie, 
in cui il debitore abbia deliberato di diminuire il suo pa- 
trimonio per la strana soddisfazione di rovinare i suoi cre- 
ditori senz'altro motivo più serio e più plausibile. In chi agisse 
in tal guisa io ravviserei un pazzo, che dissipa i suoi beni 
per mania di sciupare, piuttostoché uno scaltro, il quale prov- 
vede cautamente al proprio interesse, senza arrestarsi al 
pensiero che il suo contegno potrà riescire nocivo ai diritti 
altrui. ^) 



*) Un argomento testuale in favore di questa dottrina è fornito dal 
ir. 15, h. t, in cui si ammette in massima la Pauliana nell'ipotesi di un 
testatore che avendo un debito verso Tizio e sapendo di essere insolvibile, 
(et sciret se solvendo non esse) libertates dederit testamento. In questo 
frammento non si richiede, oltre la scienza, Vintentio nocendL 

*) Op. di. pag. 105 : « es genugt aber nicht, dass der Schuldner nur 
wisse^ dass die betrefifende VerSusserung die G-laubiger benachtheilige, 
sondern er muss zugleich auch die betrtigliche Absicht haben seine Glau- 
biger zu verkilrzen. > 

^ Del resto, lo stesso Eeinhart mi sembra contraddica aUa sua tesi, 
scrivendo due pagine dopo (pag. 107) : « Dolus in der Person des Gemein- 
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57. Dicemmo che il debitore deve ritenersi in dolo, se 
abbia preveduto che i creditori verrebbero danneggiati dal- 
l'atto con cui diminuì il suo patrimonio. Questa scienza o 
prescienza del pregiudizio derivante dall'atto fraudolento verrà 
provata dai creditori col dimostrare: 1" che il debitore co- 
nosceva l'esistenza dei loro crediti ; 2<> che egli conosceva 
altresì l' insufficienza del suo patrimonio a soddisfarli inte- 
ramente, che già sapesse di essere insolvibile al momento 
in cui compi l'atto impugnato, o che prevedesse di divenire 
insolvibile in forza dell'atto medesimo. ^) 

Quanto al primo punto, la prova riesce assai facile ai cre- 
ditori che abbiano trattato direttamente col debitore: perchè, 
come esprimevasi ìa. Gìossa., praesuynitur crediioì^um sctentia, 
qiws propria conve7itio7ie constituit; e non lice allegare la 
ignoranza o l'errore nel fatto proprio. ") Non può invocarsi 
lo stesso principio, quando si tratti di creditori ereditari; 
poiché per regola è scusabile l'errore o l' ignoranza sul fatto 
altrui. Ma anche in questa ipotesi la prova potrà essere age- 
volata da varie circostanze di fatto, quali ad esempio la men- 
zione dei creditori o di alcuni di essi nel testamento, una 
diffida fatta dai creditori del defunto all'erede. 

Rispetto al secondo punto, cioè la scienza dell'insolvibilità 
preesistente o futura, questa scienza non deve facilmente pre- 
sumersi, perchè dipende da un giudizio od apprezzamento 
sullo stato e sul valore dei beni, in cui il debitore può plau- 
sibilmente cadere in errore. Che anzi il più delle volte av- 
viene, che i proprietari esagerino in buona fede ai propri 



schuldners ist daher nicht blos dann anzunehmen, venn er sich die Be- 
nachtheiligung seiner Credi toren zum Zweck gesetzt hat, sondern auch, 
wenn er nur das Beicusstseiii batte, dass durch das Geschàfb scine Glfiu- 
biger beeintracbtigt werden und er dasselbe dennocb vornahm. » 

*) DoNELLO, Comm, lib. XXIII, cap. 18; Baro alio, op.cit. 1, V, cap. Vili, 
n. 14 e segg. 

2) Fr. 3, pr. ; fr. 5, de iuris et facU ignoranUa (XXII, 6) ; fr. 42, de reg. 
iur, (L, 17). 
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occhi le risorse del loro patrimonio, e come leggesi nel § 3 
Inst. qui et quib. ex caus. manum. (I, 6), « saepe de facul- 
tatibus suis amplius, quam in his est, sperant homines. » 
Appunto per tal ragione si esige una prova del consilium 
fraudis distinta da quella délYeventus damni. 

Devesi poi specialmente avvertire, che quando il debitore 
non era già decotto al momento in cui pose in essere l'atto 
fraudolento, ma lo divenne in seguito, non basta provare che 
egli abbia avuto un vago presentimento della sua insolvibi- 
lità futura. É d'uopo dimostrare. altresì, che egli conobbe il 
nesso causale esistente fra l'atto fraudolento e l'insolvenza 
sopravvenuta. Questa regola mi fornisce il criterio per- com- 
prendere una fattispecie decisa in Germania ') e riferita dal 
Reinhart come prova della sua dottrina da me combattuta 
poc'anzi. Un debitore prevedendo, che probabilmente diver- 
rebbe insolvibile, costituisce un'ipoteca ad uno dei suoi cre- 
ditori; non per favorirlo e cosi pregiudicare gli altri, ma 
unicamente per sostenere il suo credito, nella speranza di 
poter migliorare lo stato dei suoi affari. Se l' esito non cor- 
risponde alle sue speranze, se esso diviene realmente insol- 
vibile, gli altri creditori danneggiati dall' ipoteca non possono 
impugnarla colla Pauliana, perchè manca nel debitore il con- 
silium fraudandù II Reinhart trova in questa decisione un 
argomento per sostenere la sua tesi. Ecco un caso, egli dice 
in cui il debitore pregiudica scientemente con un suo atto 
i creditori, e nondimeno è esclusa la Pauliana, perchè il pre- 
giudizio del creditore non era lo sco'po prossimo propostosi 
dal debitore. La decisione si può, a mio avviso, giustificare 
senza ricorrere alla dottrina del Reinhart. Nella fattispecie 
decisa il debitore aveva bensì un presentimento della futura 
insolvibilità e del pregiudizio che in conseguenza avrebbero 
sofferto i creditori. Però mancava la scienza del nesso cau- 
sale tra la costituzione dell' ipoteca e l' insolvibilità sopra v- 



*) Sbufpert, Avch. Ili, 249. 
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venuta; al contrario il debitore riteneva di poterla prevenire 
con quello spediente e di scongiurare, sostenendo il suo cre- 
dito, la rovina del patrimonio. 

La prova della scienza dell' insolvibilità risulta dallo stesso 
atto fraudolento in un caso menzionato nel testo, cioè quando 
il debitore abbia alienato l' intero patrimonio. « Lucius Titius, 
quum haberet creditores, libertis suis, iisdemque filiis natu- 
ralibus universas res suas tradidit; respondit: quamvis non 
proponatur consilium fraudandi habuisse, tamen qui credito- 
res habere se scit et universa bona sua alienavit, intelligendum 
est fraudandorum creditorum consilium habuisse. » ^) In tal caso 
basta provare che l'alienante sapeva di aver debiti, perchè 
possa ritenersi che agi col consilium fraudis. 

Si è disputato, se questa decisione debba applicarsi senza 
distinguere fra alienazioni a titolo gratuito e a titolo oneroso.*) 
Mi sembra, che se l'alienazione a titolo oneroso abbia real- 
mente pregiudicato i creditori, come avverrebbe qualora l'alie- 
nante trafugasse il prezzo o vendesse al disotto del valore, 
permutasse oggetti preziosi con oggetti di poco costo, la 
decisione surriferita dovrebbe applicarsi; perocché anche in 
questi casi dal fatto stesso risulta la scienza del pregiudizio 
cagionato ai creditori. 

Determinato in tal modo il concetto della frode nel debi- 
tore, osservo in ultimo che per difetto del consilium fravdis 
è esclusa la Pauliana, ogni volta che l'atto di cui chiedasi 
la revoca, costituisca pel debitore l'adempimento di una ob- 
bligazione. Questo principio sarà svolto e dimostrato, quando 
mi occuperò dell'applicabilità della Pauliana ai pagamenti') (a). 

58. Passiamo ora a considerare il requisito della frode 
nella persona del terzo acquirente, contro il quale viene pro- 
mossa l'azione rivocatoria. Nel capitolo II, trattando del fon- 



Fr. 17, § 1, h, t 

2) Bartolo, ad L 1, Big. de probat; Baro alio, loc. cit. 

') Vedi appresso n. 61. 
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damento di quest'azione, dimostrai come giustamente si ri- 
chieda la partecipazione dell'acquirente alla frode del debitore, 
ogni volta che i creditori e l'acquirente si trovino in pari 
causa. Ora, importa conoscere in che precisamente consista 
questa partecipazione alla frode. In molti testi si trova scritto, 
che l'acquirente deve avere la scientia del consilium fraudis 
del debitore. *) Non si richiede adunque, che il tenso abbia 
r intenzione di pregiudicare i creditori : tale intenzione, come 
vedemmo, non è necessaria nemmeno nel debitore, e sarebbe 
perciò assurdo l'esigerla nell'acquirente. Basta che questi 
abbia avuto cognizione del consilium fraudisi e che ciò non 
ostante abbia prestato il suo concorso all'atto fraudolento. 
E poiché dimostrammo che il consilium fraxidis del debitore 
si risolve nella consapevolezza dei debiti e dell'insufficienza 
del patrimonio a saldarli, la scientia dell'acquirente risulta 
dal conoscere che il debitore non ignorava la sua condizione 
economica. 

Ciò premesso, si comprende che cosa voglia significare 
Ulpiano nel fr. 10, § 2, h. ty laddove, commentando il testo 
dell' interdetto fraudatorio, cosi si esprime: « quod ait Praetor: 
sciente, sic accipimus te conscio et fraudem participante j non 
enim si simpliciter scio, illum creditores habere, hoc sufficit 
ad contendendum teneri eum in factum actione, sed si par- 
ticeps fraudis est. » Se il terzo conosce soltanto, che il frau- 
dafor ha creditori, non si può dire che partecipi alla frode, 
perchè lo stesso fraudator può avere questa cognizione, 
senzachè gli si debba per ciò solo imputare il consilium 



1) Fr. 1, pr.; fr. 6, § 8; fr. 7; fr. 9; fr. 10, pr. § 2, § 4, h. t; Const. 5, 
Cod. h. t — Si ammette generalmente, che le alienazioni fatto in frode 
del Fisco sieno rivocabili anche di fronte ad un acquirente di buona fede, 
quantunque si tratti di acquisti a titolo oneroso. E si citano a sostegno 
di questa opinione il fr. 45, pr. de iure fisci (XLIX, 14) e il fr. 18, § 10 eod. 
Cfr. in senso contrario Puohta, Vorlesungen, § 380. Mi limito a questo sem- 
plice cenno, non presentando oggidì la questione alcun interesse pratico. 

MAIKRINI-GlORai. 12 
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fraudis. È d'uopo inoltre, che il debitore sappia di essere 
insolvibile, e che il terzo non ignori questa sua situazione. 

La scie7itia dell'acquirente si presume, qualora i creditori 
lo abbiano diffidato dal trattare col fraudato?^ perchè questa 
diffida basta per escludere la buona fede. « Si quis particeps 
quidem fraudis non fuit, verumtamen vendente debitore te- 
stato coHventus est a creditoribus ne emeret, an in factum 
actione teneatur, si comparaverit? Et magis est ut teneri 
debeat, non enim caret fraudo, qui conventus testato perse- 
verat. » ') 

La scientia dell'acquirente deve esistere al momento in cui 
fu posto in essere il contratto fraudolento, o basta che sia 
sopravvenuta al momento della tradizione della cosa alienata? 
Quasi tutti i giureconsulti che hanno trattato tale questione, ^) 
affermano non essere necessario, che la scientia risalga sino 
al momento in cui fu conchiuso il contratto, argomentando 
per analogia dai principii di diritto che regolano la materia 
dell' usucapione, nonché dalle espressioni usate nel testo per 
denotare la partecipazione dell'acquirente; espressioni che si 
riferiscono al tempus iraditionis ^) (b). 

59. La scienza dell'acquirente non è necessaria, quando 
l'azione Pauliana si promuove dai creditori, qui ceriant de 
damno vitaìido contro il terzo qui certat de lucro captando. 
In questi casi è giusto, che l'acquirente restituisca ai creditori 
il lucro indebitamente ritratto dalla frode del debitore, quan- 
tunque egli non vi abbia menomamente partecipato. '*) Però 
devesi rammentare ciò che si disse antecedentemente, par- 
lando del fondamento dell'azione Pauliana: anche quando non 



') Fr. 10, § 3, //. t 

*) Accursio, in L quod autem h. t; Bargalio, loc. cit., n. 42; Illigero 
ad DoNNELL., nota 14. 

3) Qui sciens rem suscepit; fr. 6, § 8, h. t — Osservo inoltre che prima 
deUa tradizione l'alienazione non è ancora compiuta, la cosa è tuttora in 
bonis del debitore. 

*) Fr. 6, § 11; fr. 17, § 1; Cost. 5, Cod. h, t 
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si richiede la consapevolezza -del terzo, è sempre però ne- 
cessario il consilium fraudis nel debitore, non potendo il solo 
pregiudizio derivante da un atto compiuto da quest'ultimo 
in buona fede, autorizzare i creditori a domandarne la revoca. ^) 

I giureconsulti romani menzionano fra gli acquisti di tal 
fatta la donazione; ^) ma in pratica non può verificarsi so- 
vente questa ipotesi, non essendo verosimile che un debitore 
insolvibile alieni le cose proprie, senza l'intendimento di pro- 
curarsi un vantaggio e col semplice scopo di danneggiare i 
suoi creditori. 11 più delle volte le donazioni fraudolente dei 
decotti sono simulate, quali sono quelle che .figurano come 
fatte alla moglie, ai figli, ai prossimi parenti del debitore. 
Ma nelle ipotesi di tal genere i creditori, rilevando la simu- 
lazione e con ciò l'inesistenza della donazione, dimostrano 
che i beni apparentemente alienati non sono mai usciti dal 
patrimonio del decotto, e non hanno bisogno di ricorrere al 
rimedio sussidiario dell'azione Pauliana. 

Oltre la donazione, il Digesto menziona altri casi, in cui 
il terzo non partecipe della frode risponde soltanto sino alla 
concorrenza dell'indebito arricchimento. Tali sono gli acquisti 
latti per mezzo di rappresentanti. Se si tratta di acquisti a 
titolo gratuito, non può sorgere questione sull' applicabilità 



*) Vedi sopra pag. 14. 

«) A torto il Francke {Arch. fUr dv. Prax.y XVI, pag. 127, 128) ed il 
Mescheider (op. cU»f pag. 62) vogliono limitare alle vere e proprie dona- 
zioni Tammissibilità della Pauliana contro l'acquirente di buona fede. La 
loro opinione, fondata sopra una interpretazione erronea del fr. 25, pr. h, L, 
è contradetta apertamente dalla cost. 5, Cod. h, t, ove dicesi che l'azione 
rivocatoria compete « centra eum qui lucrativo titillo possidet, scientiae 
mentione detracta. » In diritto romano le espressioni lucrativus titulus, 
lucrativa causa avevano un significato più ampio della voce donatiOj 
poiché comprendevano, oltre le donazioni propriamente dette, anche altri 
atti giuridici, come ad esempio i legati e i fedecommessi, l'appropriazione 
di una res derelicta^ ecc. (Cfr. Savigny, Tratte de droit romain, IV, § 143). 
Ora appunto nel fr. 6, § 13, h, t, Ulpiano ammette la Pauliana contro il 
legatario etiaìnsi ignoraverit 
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dell'azione Pauliana per la restituzione del profitto; perocché 
in tali acquisti non richiedesi la consapevolezza dell' acqui- 
rente. La completa rivocabilità dell'acquisto a titolo oneroso 
non può nemmeno mettersi in dubbio, qualora il rappresen- 
tante ignorasse il consilium fraudis del debitore, ma lo co- 
noscesse il rappresentato; dappoiché il rappresentante none 
che lo strumento di cui si serve il rappresentato per trattare 
col debitore. 

Al contrario può dubitarsi sull'applicabilità della Pauliana 
nel caso opposto, qualora cioè la sctentia esista nel rappresen- 
tante e non nel dominus. Nel fr. 6, § 12, Ulpiano contempla 
il caso che un servo, all'insaputa del suo padrone, abbia 
scientemente acquistata una cosa da un debitore insolvibile, 
e domanda se il padrone sia responsabile per tale acquisto. 
Risponde riferendo l'opinione di Labeone, che cioè il domi- 
nus sia tenuto sino all'ammontare del lucro ritratto dall'acqui- 
sto (hactenus eum teneri, ut restiiuat quod ad se pervenit), 
ed applica la stessa soluzione anche al caso in cui il filius 
familias abbia acquistato in tal modo pel padre. La solu- 
zione accolta da Ulpiano è soddisfacente: il dominus e il 
pateì^ familias j se non debbono rispondere per l' intero va- 
lore dell' acquisto, perchè ignari della frode, debbono però 
restituire il lucro ritratto ex fraude. Lo stesso principio 
deve applicarsi, per identità di ragione, in ogni acquisto fatto 
per mezzo di rappresentanti estranei; poiché il rapporto giu- 
ridico che intercede fra il pater familias ed il figlio rispetto 
al peculio profettizio, è in sostanza un mandato generale ta- 
cito. Né potrebbesi invocare, per escludere quest'applicazione, 
il fr. 25, § 3, ove Venuleio dice : « si procurator, ignorante 
domino, cum sciret debitorem eius fraudandi coepisse consi- 
lium, iussit servo ab eo acci pere; hac actione ipse tenebitur, 
non dominus. » Venuleio infatti intende parlare dell'azione 
Pauliana, quale promuovesi nella generalità dei casi, cioè 
per la completa rivocazione dell' atto fraudolento contro il 
terzo partecipe della frode. È chiaro, che quest'azione non 
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può intentarsi contro il dornimis, perchè manca in lui il re- 
quisito della scientia; ma la si potrà promuovere contro il 
procuratori Venuleio risponde affermativamente ed a ra- 
gione ; perchè, secondo il sistema del diritto romano, il prò- 
ctirator assume i diritti e le obbligazioni in nome proprio, 
e figura come vero acquirente dirimpetto ai terzi. I creditori 
del fraudator hanno diritto di chiedere la revoca dell'acqui- 
sto contro il rappresentante che solo ha figurato noli' atto, 
senza essere tenuti a ricercare, se egli abbia agito nell'in- 
teresse di un' altra persona. Questa decisione di Venuleio 
non pregiudica l'altra questione, se cioè contro il dominus 
competa Vactio utilis scienfiae nientione detracta, limitata 
al valore del lucro indebitamente conseguito: a questa do- 
manda non risponde il giureconsulto, ma la risposta affer- 
mativa si deduce dal fr. 6, § 12, h. t, in base all'analogia, 
che v' ha tra la situazione giuridica del mandatario e quella 
del figlio di famiglia che agisce col peculio profettizio. 

Un'altra importante applicazione della Pauliana, scientiae 
ìnentione detracta sino alla concorrenza del lucro conseguito, 
si ha quando il fraudator abbia agito con un pupillo, il 
quale non ha, né può avere legalmente la consapevolezza della 
frode. Supposto sempre che si tratti di acquisti a titolo one- 
roso e non di semplici liberalità (rispetto alle quali è neces- 
saria la scienza dell'acquirente), i giureconsulti romani am- 
mettevano in ogni caso la Pauliana contro il pupillo che avesse 
trattato col fraudatore limitata al profitto ricavato dall'atto 
fraudolento. E tale soluzione giustificavano, osservando che 
l'ignoranza del pupillo non deve essere a lui vantaggiosa e ai 
creditori nociva: «quia pupilli ignorantia quae per aetatem con- 
tingit, non debet esse captiosa creditoribus et ipsi lucrosa. x> ') 

L'Illigero nelle sue illustrazioni al Donello ed il Voet-) 
distinguono il caso, in cui il pupillo abbia agito senza l' in- 



*) Fr. 6, § 10, h. t 

2) Comm. ad Pand. h. t, n. 8. 
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tervento del tutore, da quello in cui il tutore abbia interposta 
VauctoìHtas o abbia agito direttamente egli stesso in luogo 
del pupillo. Al primo caso riferiscono il fr. 6, § 10 tastè ci- 
tato; nella seconda ipotesi invece sostengono, che Fazione Pau- 
liana per la restituzione del lucro conseguito è ammissibile, 
qualora il tutore abbia trattato in mala fede col fraudatore 
non quando abbia ignorato la frode; affinchè, essi dicono, la 
condizione del pupillo non sia peggiore di quella degli altri 
acquirenti maggiori di età, pei quali la Pauliana è esclusa 
negli acquisti a titolo oneroso fatti in buona fede. In appog- 
gio a questa opinione invocano il fr. 10, § 5, ove Ulpiano 
dice: « ait Praetor: sciente^ id est, eo qui convenietur hac 
actione. Quid ergo si forte tutor pupilli scit, ipsé pupillus 
ignoravit? Videamus an,actioni locum sit, ut scientia tutoris 
noceat; idem et in curator furiosi et adolescentis. Et putem 
hactenus istis nocere conscientiam tutorum sive curatoruno, 
quatenus quid ad eos pervenit. » 

La distinzione sostenuta dall' Illigero e dal Voet ^) è, ^ 
mio avviso, arbitraria. Il principio generale che regola la 
responsabilità dei pupilli per gli atti fraudolenti è posto 
nel fr. 6, § 10, A. ^., ove Ulpiano accetta la soluzione di 
Labeone e la ragione che la giustifica, cioè l'ignoranza ne- 
cessaria del pupillo, la quale non deve riescire di profitto a 
lui e di nocumento ai creditori. Questa ragione vale in ogni 
ipotesi, sia che il pupillo abbia trattato col fraiidator senza 
l'intervento del tutore, sia che quest'ultimo abbia proso parte 
all'atto impugnato. Il fr. 10, § 5, che è tratto dalla stessa 
opera di Ulpiano, ^) non è favorevole alla distinzione pro- 
posta dall' Illigeuo e dal Voet. In quel testo Ulpiano, dopo 
avere esaminato nei precedenti paragrafi il requisito della 
scientia nell'acquirente, si rivolgo la domanda, se la scienza 
del tutore o del curatore tenga luogo assolutamente dell'igno- 



*) Segue la stessa dottrina anche il Eicheri, op. cit, lib. IV, § 216. 
») Lib. LXXUI, ad Edictum. 
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ranza del pupillo, se cioè debba ammettersi la completa ri- 
vocazione dell'atto fraudolento. Ed egli risponde negativa- 
mente, escludendo la vera e propria azione Pauliana ed 
ammettendo invece Vactio in factum scientiae mentione de- 
tracia sino all'ammontare del lucro conseguito. Ma Ulpiano 
non esamina la questione, se Vactio in factum cosi limitata 
si debba ammettere anche quando il tutore intervenuto al- 
l'atto impugnato fosse in buona fede; perchè tale questione 
era implicitamente risoluta dallo stesso Ulpiano nel citato 
fr. 6, § 10, h. t.y in virtù del principio generale ivi stabilito. 

60. Esaminiamo ora alcuni casi più complicati, in cui l'am- 
missibilità dell'azione Pauliana contro il terzo acquirente dà 
luogo a gravi ed intricate questioni. 

Cominciamo dall'esaminare la remissione di debito fatta dal 
fraudato?' con le forme solenni deìVacceptilatio, Quest'atto 
deve annoverarsi fra quelli a titolo gratuito o fra quelli a titolo 
oneroso? Il Voet ') giustamente distingue: o l'accettilazione 
fu interposta, sia per sostituire una nuova obbligazione al 
debito estinto, sia per compensare il creditore con una pre- 
stazione qualsiasi ; ed allora l'atto ha un carattere oneroso, 
come avviene, ad esempio, quando si rimette il debito, dietro 
promessa del debitore di dare un expromissor, -) Ovvero l'ac- 
cettilazione non ebbe altro scopo che la liberazione del de- 
bitore : ed in tal caso costituisce una mera liberalità, e perciò 
la Pauliana è ammissibile senz'alcun riguardo alla scienfia 
del debitore liberato. 

La questione si complica, quando più persone figurino 
come debitrici per lo stesso vincolo di gius, e l'accettilazione 
sia stata interposta dal fraudator con un solo dei rei de- 
bendi. E noto, che l'accettilazione operava solutionis loco, ed 
in conseguenza liberava non solo il debitore principale, ma 
anche i fideiussori e viceversa. ^) Questa efficacia cosi estesa 



*) Op. cit, n. 7. 

2) Fr. 8, § 8, ad S. C. VeU. (XVI, 1). 

») Fr. 13, § 7; fr. 16, pr. de acceptil (XLVI, 4). 



Digitized byCjOOQlC 






184 DELLA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

deiracccttilazione dà luogo a qualche difficoltà Dell'applica- 
zione dell'azione rivocatoria. Venuleio nel fr. 25 pr. h. L, 
contempla anzitutto il caso, che l'accettilazione sia stata fatta 
dal fì'audator al fideiussore consapevole della frode j è am- 
missibile l'azione Pauliana contro il debitore principale? Il 
giureconsulto suppone che il fideiussore avesse la scientia 
dell'intenzione fraudolenta del creditore; perchè, come egli 
stesso osserva nel medesimo frammento, la liberazione del 
fideiussore non costituisce per quest' ultimo un lucro, ma piut- 
tosto un danno eventuale rimosso. Qualunque sia però il ca- 
rattere àoiV acceptilatio rispetto al fideiussore ; pel debitore 
principale la remissione non rappresenta che una pura libe- 
ralità, come dice Venuleio, il debitore ex donatione capii , e 
perciò sembra doversi ammettere contro di esso la Pauliana, 
anclìe quando ignorasse il consilium fraudh. Questa solu- 
zione appare ragionevole specialmente nel caso che il fideius- 
sore liberato sia insolvibile, e non possano perciò i creditori 
del fraudaior far rivivere utilmente contro di lui il credito 
rimesso. 

Se invece l'accettilazione fu fatta col debitore principale 
consapevole della frode, non sembra a Venuleio doversi am- 
mettere la Pauliana contro il fideiussore ignaro della frode, 
quoniani magis detrimeìitum non patitu7\ quarn lucvum 
faciat. 

Se infine si tratta di due condebitori correali, senza rap- 
porto di fideiussione, e V acceptilatio viene fatta con uno sol- 
tanto di essi, non v'ò più ragione di distinguere fra debitore 
principale e fideiussore: entrambi i correi profittano egual- 
mente della liberalità del creditore, e perciò sono sottoposti 
alla Pauliana con le stesse condizioni. Tale concetto esprime 
Venuleio con quelle parole in duobus reis par^em utriusqiw 
causam esse. 

Un altro atto giuridico che merita speciale considerazione, 
è la costituzione di dote. Trattasi di sapere, se e fino a qual 
punto sia ammissibile la Pauliana contro la donna beneficata 
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e contro il marito; se, rispetto a queste persone, la costitu- 
zione di dote debba considerarsi come un acquisto a titolo 
oneroso o ex lucrativa causa. Venuleio nel fr. 25, § 1 con- 
sidera l'ipotesi di una dote costituita dal suocero fraudator 
al suo genero: nel successivo § 2 contempla il caso che la 
dote sia costituita da un estraneo, sempre però in frode dei 
creditori. Nel primo caso pertanto la dote è profettizia, e 
suppone un contratto intervenuto fra il dotante ed il marito; 
nel secondo caso invece la dote è avventizia ed è costituita 
direttamente alla donna. '). 

Ciò posto, cominciamo dal ricercare, se in diritto romano 
si esigesse nel marito la scientia della frode. Su questo punto 
i giureconsulti romani erano concordi nel rispondere aflferma- 
tivamente, considerando essi la costituzione di dote, riguardo 
al marito, come un acquisto a titolo oneroso, ossia come un 
compenso agli oneri ed ai pesi che il marito si assumeva 
col matrimonio, e che senza questo compenso non avrebbe 
assunti. Veramente questa dottrina non è rigorosamente lo- 
gica; perocché gli oneri matrimoniali imposti al marito non 
dipendono dalla costituzione della dote, ma dal matrimonio: 
il marito è sempre tenuto ad alimentare la moglie ed i figli, 
quantunque la dote non siasi costituita, od anche, se costi- 
tuita, non venga pagata. ^) Ma i Romani, che si lasciavano 
spesso dominare da considerazioni di equità e dalle esigenze 
della vita pratica, non conoscevano la distinzione moderna 
e strettamente scientifica fra gli acquisti a titolo oneroso e 
quelli a titolo gratuito. Essi avevano riguardo ai sacrifizi 
che il marito s' imponeva pel mantenimento della famiglia, e 
non potevano equiparare la sua situazione a quella di un 
acquirente ex lucrativa causa, ^) Perciò nel fr. \9 de obi. 
et ad. si dice espressamente: « ex promissione dotis non 



*) Porti, Trattato della dote, n. 46 e 47. 

^) HoTOMANNO, Disput de dotib,, cap. 5, § 42; Forti, loc. cit. 

^ Cfr. fr. 7, de iure dotium (XXII F, 3); Cost. 20, Cod. eod. tit (V, 12). 
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videtur lucrativa causa esse; sed quodammodo creditor aut 
emtor intelligitur qui dotem petit. » E Venulbio nel citato 
fr. 25, § 1 dichiara, ciie: « in maritum qui ignoì^averit non 
dandam actionenij non m«Hgis, quam in credi torem, qui a 
fraudatore, quod ei deberetur, acceperit, quum is indotatam 
uxorem ducturus non fuerit; § 2. Itetn si extraneus filiae 
familiae nomine fraudandi causa dotem dederit, tenebitur 
maritus si scierit. 

Quanto alFammissibilità della Pauliana contro la donna 
beneficata, sembra vi sia stata qualche divergenza di opinioni 
fra i giureconsulti romani. Venuleio nel più volte citato 
fr. 25 § 1, esaminando la questione relativamente alla dote 
profettizia, configura diverse ipotesi. Se il genero è in buona 
fede e la figlia invece ha conosciuto la frode, l'azione rivo- 
catoria compete senza alcun dubbio contro la figlia. Se am- 
bedue hanno avuto la scientia del consilium fraudis^ en- 
trambi sono sottoposti alla revoca. Ma che dire del caso in 
cui entrambi abbiano ignorata la frode del costituente? Ve- 
NULEio non risponde direttamente a tale quesito, ma riferisce 
l'opinione di alcuni giureconsulti, i quali ritenevano che po- 
tesse promuoversi la Pauliana contro la figlia in buona fede, 
quia intelligitur quasi ex donatione aliquid ad eam per- 
venisse; che almeno i creditori potessero, durante il ma- 
trimonio, esigere da lei una cauzione per la restituzione della 
dote che verrebbe a conseguire, sciolto il vincolo coniugale. 
Questa soluzione è accettata da Venuleio? Un serio motivo 
di dubitarne si rileva dal successivo § 2 dello stesso fr. 25, 
in cui il giureconsulto, parlando della dote costituita da un 
estraneo, cosi si esprime: « Item si extraneus filiaefamiliae 
nomine fraudandi causa dotem dederit, tenebitur maritus, si 
scierit; aeque mulier, nec minus et pater si non ignoraverit, 
ita ut caveat, si ad se dos pervenerit, restituì eam. » Quella 
espressione aeque mulier sembra sia stata usata da Venuleio 
per denotare che la donna dotata deve essere consapevole della 
frode, al pari del marito, affinchè i creditori del fraudator 
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possano convenirla con la Pauliana. Inoltre Venuleio richiede 
la scientia anche nel padre della dotata. Ma, come osserva 
benissimo il Naquet, ') non v' è ragione di distinguere tra il 
padre e la figlia, relativamente alla loro responsabilità verso 
i creditori del costituente. Si è osservato da alcuni, cosi ra- 
giona il Naquet, che il padre si trovava in una situazione 
diversa dalla figlia, perchè, secondo il diritto romano, egli 
sarebbe stato tenuto a costituire una nuova dote alla figlia, 
se si fosse rimaritata. Ma questo argomento non è serio, pe- 
rocché se la ragione, per la quale Venuleio esige la scientia 
fraiidis nel padre, è l' interesse eventuale della figlia a che 
la dote sia dal padre conservata pel caso di un secondo ma- 
trimonio, l'interesse della figlia è assai più grave, quando 
la dote ritorna a lei direttamente, e perciò in questa ipotesi 
dovrebbe a fortiori essere esclusa la Pauliana, se mancasse 
nella dotata la consapevolezza della frode. 

Sembra pertanto che Venuleio non accettasse la distin- 
zione, ammessa da parecchi giureconsulti del suo tempo, tra 
la situazione giuridica del marito e quella della moglie. E 
questo sistema propugnano alcuni moderni scrittori, -) i quali 
tentano di mostrare che l'azione Pauliana non era ammessa 
in diritto romano né contro il marito, né contro la donna 
dotata, se non quando entrambi avessero conosciuta la frode 
del costituente. Essi adducono a loro favore, oltre il testo 
di Venuleio, un argomento dedotto dall'importanza della 
dote presso i Romani, che la consideravano come un' istitu- 
zione d' ordine pubblico, protetta da speciali garanzie, fra le 
quali si dovrebbe comprendere anche una deroga ai principii 
rigorosi dell'azione Pauliana, deroga fatta allo scopo di con- 
servare le doti e di assicurarne la restituzione. 

Ma prescindendo dall'opinione dubbiosa di Venuleio, la 



*) Op. cit, pag. 37. 

*) Dbmangeat, Cours élémentaire de droit romain, II, pag. 520; Naquet, 
loc. cit. 
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considerazione testé riferita è troppo vaga e indeterminata 
per giustificare una dottrina contraria al principio, che la 
scientia dell'acquirente non è necessaria per l'ammissibilità ; 
dell'azione rivocatoria negli acquisti a titolo gratuito. Che la 
costituzione della dote, specialmente se fatta da un estraneo, 
fosse una donazione, un acquisto ex lucrativa causa per la 
dotata, risulta da molti testi,') fra i quali citiamo i seguenti: 
fr. 9, § 1; fr. 33; fr. 44, § 1, de iure dotium (XXIII, 3); 
cost. 20 Cod. de doìiat, aìiie nuptias (V, 3); cost. un., § 13, 
Cod. de rei uxoriae act (V, 13). Il Naquet-) mette in dubbio 
questa dottrina concordemente ricevuta nella giurisprudenza, 
ed osserva che la moglie, ricevendo la dote, sopporta d'altra 
parte alcuni pesi (ad esempio quello d'alimentare i figli in 
sussidio agli ascendenti); e che in diritto romano il padre 
era obbligato a dotare la figlia. Rispondiamo, che gli oneri 
della dotata, oltre che sono affatto eventuali, non dipendono 
dalla dote, ma dalla sua qualità di moglie e non sono as- 
sunti verso il costituente. Quanto all'obbligazione di dotare 
imposta al padre di famiglia, essa non distrugge il carattere 
lucrativo dell'acquisto, perchè quest'obbligo era proporzionato 
alle forze del patrimonio, che si calcolavano deducto aere 
alieno. 

Checché debba dirsi adunque dell'opinione di Venuleio, 
è certo che la dottrina, giusta la quale si considera la do- 
tata come donataria e perciò risponsabile verso i creditori 
anche nel caso di buona fede, corrisponde meglio ai principii 
fondamentali sull'azione Pauliana e sul carattere della dote. 
Oltreacciò non solo il fr. 25, § 1, h. Ly ma anche altri testi, 
cioè il fr. 14 eod, e la cost. 2, Cod. h. t ammettono la 
Pauliana contro la donna dotata, senza accennare alla neces- 
sità della scientia fraudh. Osserviamo infine, che tale dot- 



*) Cfr. Savigny, Traité de droit romain^ IV, § 157, noto s. 
*) Log. cit. 
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trina è accolta dalla grande maggioranza dei giureconsulu 
si antichi, che moderni. ') 

61. Passiamo ora a studiare l'applicazione della Pauliana 
ai pagamenti, materia che ha dato luogo a gravi divergtMize 
fra gli scrittori e che ha fatto sorgere molte ed eleganti 
(luestioni. 

Non v'ha dubbio che anche i pagamenti sono compresi 
nella categoria degli atti rivocabili, poiché anche ad essi si 
applica l'espressione generica usata nell' Editto : € fjuae fraii- 
dationis causa gesta erunt. » ") Qualche scrittore volle addi- 
rittura escludere l'applicabilità della Pauliana ai paganieiiti, 
osservando che qualora il debitore paga un debito scaduto, 
non v'ha diminuzione di patrimonio, quia bona non intcUi- 
(juntur nisi deducto aere alieno.^) Ma questo conceitu r 
inammissibile. Pei creditori v'ha diminuzione di beni in tuui 
i casi in cui un oggetto spettante al debitore esce dal suo 
patrimonio, senza che vi si ritrovi l'equivalente. Sia [>ure clie 
considerato in astratto e nel rapporto fra l'attivo r il pas- 
sivo, il patrimonio non possa dirsi diminuito in forza drl 
pagamento. È sempre vero però che il debitore, pa^izandu la 
somma o la cosa dovuta, sottrae ai creditori una parte dei 
beni che garantiscono il soddisfacimento delle loro rairiuni, 
e che rispetto ai creditori il patrimonio considerato in con- 
creto, cioè come complesso dei beni che costituiscono la ixii- 
ranzia delle loro ragioni, è in realtà diminuito. 

Se si dovesse accogliere il criterio che combattiamo, anch' 
una vendita a giusto prezzo sarebbe inattaccabile, iMjrchó il 
valore dell'oggetto alienato è compensato perfettanifnte dal 



*) VoBT, Comm. ad Pand., h. t, n. 6; Richeri, op. cit, lib. IV. lit. VT. 
§ 217; Forti, Trattato deW azione Pauliana^ n. 14 ; Windschbid, Pundtkfni .11, 
§ 463, nota 24; Mbschbidbr, op. cit.j pag. 41; Reinhart, op- 'v7., pa^^. U^ 
ScHoNEMANN, op. ctt.j § 10, pag. 39 e 40. 

^Fr.l,§2;fr.2,/i. ^ 

3) HoLZSCHUHER, TheoneuTid Casuistik, 11, ipsig. 1020. Cfr. ^^aioskmx^s, 
op. cit, pag. 21. 



Digitized byCjOOQlC 



193 DELLA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

prezzo. Ma se il prezzo non si ritrova nel patrimonio del debi- 
tore, se questi ha venduto a bella posta per sottrarre la somma 
riscossa alle indagini dei creditori, la diminuzione del patri- 
monio si verifica a loro riguardo, come se una cosa fosse stata 
alienata senza correspettivo alcuno. 

Per queste ragioni non collocammo i pagamenti fra gli atti 
irrevocabili esaminati nel capitolo III. E se in qualche caso 
deve escludersi l'applicazione della Pauliana ai pagamenti, 
ciò non tanto dipende dalla natura di questi atti astratta- 
mente considerati, quanto dalla mancanza di un requisito in- 
dispensabile per l'esercizio della Pauliana, cioè la frode. 

Ciò premesso, per procedere ordinatamente nello svolgi- 
mento della materia, cominciamo col distinguere diverse ipo- 
tesi, cioè i pagamenti dei debiti scaduti, i pagamenti dei 
debiti sottoposti a termine o a condizione, i pagamenti delle 
obbligazioni naturali ed infine la datio in solutura. 

Riguardo al pagamento dei debiti scaduti conviene sud- 
distinguere ancora, secondochè il debitore paghi dopo o prima 
della missio in bona. Nella prima ipotesi, la Pauliana in di- 
ritto romano era sempre ammessa per ripetere dal creditore 
preferito il di più che egli aveva ricevuto in confronto degli 
altri creditori, tenuto conto del dividendo che ad essi ojffriva 
il patrimonio del decotto. Ciò risulta chiaramente dal fr. 6, 
§ 7, ove Ulpiano, ponendo a confronto il pagamento fatto 
prima con quello avvenuto dopo la missio in bona, ammette 
la revoca del pagamento contro il creditore qui post bona 
possessa debitum suum recepita giustificando questa soluzione 
col dire che dopo l'immissione in possesso i creditori deb- 
bono essere trattati egualmente, e nessuno deve essere prefe- 
rito a pregiudizio degli altri: « neque enim debuit praeripere 
ceteris post bona possessa, quum iam par conditio omnium 
creditorum facta esset. » ') 

Su questo punto non v'ha difficoltà. Gravi dissensioni al con- 



Cfr. fr. 10, § 16, h. t 
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trario si sono manifestate rispetto alla revoca dei pagamenti 
fatti dal debitore prima della missio in bona. 

A dire il vero, un testo chiarissimo di Ulpiano sembra tale 
da escludere ogni seria controversia. Questo giureconsulto nel 
fr. 6, § 7 così si esprime: « Sciendum lulianum scribere, eoque 
iure nos uti, ut, qui debitam pecuniam recepit, anteq<uam bona 
debitoris possideantur, quamvis sciens prudensque solvendo 
non esse recipiat, non timere hoc Edictum; sibi enim vigi- 
lavit. » Ulpiano adunque considera l'ipotesi di un pagamento 
fatto ad un creditore prima della missio in bona; e dichiara 
che, giusta l'opinione di Giuliano accolta nella giurisprudenza 
(eoque iure nos uti)^ il pagamento non può essere rivocato 
quantunque il creditore abbia conosciuta l'insolvibilità del 
debitore. La stessa decisione è ripetuta da Ulpiano nel fr. 10, 
§ 16, h. t 

Ciò nonostante molti giureconsulti dell'antica scuola, spe- 
cialmente in Germania, sostennero calorosamente la cosi detta 
ffratiftcationstheorie (teoria della gratificazione). Secondo 
questa teoria si potrebbe ottenere la revoca dei pagamenti 
fotti anche prima dell'apertura del concorso, purché fosse 
constatato che il debitore volesse soddisfare uno o più cre- 
ditori a preferenza degli altri, ossia che il pagamento fosse 
fatto per gratificationemy senza distinguere se il ricevente 
conoscesse od ignorasse l' insolvibilità del debitore. ^) 

I sostenitori di questa dottrina ritengono che esista grati- 
ficazione e perciò pagamento rivocabile, ogni volta che il de- 
bitore sollecitato a pagare da più creditori, non li soddisfi 
tutti egualmente; ovvero paghi spontaneamente un creditore 
che non lo avesse molestato. Distinguono inoltre diversi gradi 
di vigilanza nei creditori, e concedono al più vigilante fra 



*) Stryk, De cautelùi contraete sect. IV, cap. 1, § 10; Lauterbach, Coli, 
pand,, lib. 42, tit. 8, § 18 ed altri autori citati dal Franche nella sua 
memoria relativa a questo argomento {Ardi. filr. civ. Prax., voi. XVI, 
pag. 135 e segg.). 
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essi un diritto di preferenza rispetto agli altri creditori meno 
diligenti. Dimodoché, se il debitore invece di soddisfare quello 
o quelli fra i creditori che lo hanno citato più presto o inter- 
pellato più volte, preferisce di pagare altri creditori, anche 
in via amichevole, la Pauliana deve senz'altro ammettersi 
contro questi ultimi per ripetere Teccedenza sul riparto che 
sarebbe ad essi toccato nel concorso. 

Questo sistema, cosi artificioso e complicato, è stato vit- 
toriosamente combattuto dai giureconsulti moderni j cosicché 
oggidì, dopo le splendide confutazioni di Francke, *) di La- 
spEYRES, ') di Vangerow ^) dì PucHTA, ^) può dirsi com- 
pletamente abbandonato anche in Germania. Esso si fonda 
sull'erroneo presupposto, che la vigilanza o la diligenza di 
uno più creditori nell' interpellare e molestare il debitore 
dia loro un diritto di preferenza sugli altri ^ e conduce a con- 
seguenze esorbitanti ed assurde, togliendo ogni sicurezza nei 
pagamenti. 

La logica del sistema, osserva il Francke, condusse i 
suoi sostenitori ad ammettere che il creditore di una persona 
aggravata da altri debiti, debba molestarla ed interpellarla 
più volte prima di accettare il pagamento, anche se il debi- 
tore sia disposto a pagare senza molestie. Perocché se il cre- 
ditore alla prima intimazione riceve tutta la somma dovuta, 
mentre altri che lo avevano egualmente interpellato, non ven- 
gono soddisfatti, il pagamento ricevuto in tali condizioni è 
rivocabile coll'azione Pauliana. Donde deriva, che un credi- 
tore avveduto non solo deve mostrarsi vigilante coli' inter- 
pellare il debitore prima di accettare la prestazione dovuta; 
ma è tenuto altresì ad invigilare, per cosi dire, sulla vigi- 



Op. cit 

*) Nella sua memoria sovra a tale argomento pubblicata n^WArch, fùr 
civ. Praocis, XXI, pag. 36 e segg. 
3) Pandekten, III, § 697, Anm. 1. 
*) Vorlesungen ilber das heutige romische Rechi, § 380. 
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lanza degli altri creditori, aflSnchè nessuno di essi si mostri 
più diligente di lui e meriti perciò di essergli preferito. 

I sostenitori della teoria della gratificazione si appoggiano 
alle seguenti parole di Scevola, riferite nel fr. 24, h. t : «Pu- 
pillus patri heres extitit, et uni creditori solvit; mox abstinuit 
hereditate paterna, bona patris veneunt ; an id, quod accepit 
creditor, revocandum sit, ne melioris conditionis sit, quam ce- 
leri creditores, an distinguimus, per gratificationem acceperit, 
an non? ut, si per gratificationem tutorum, revocatur ad eam- 
dem portionem, quam ceteri creditores fuerint laturi ; sin vere 
iuste exegerit, ceteri creditores neglexerint exactionem, inte- 
rea res deterior facta sit vel mortalitate, vel subductis rebus 
mobilibus, vel rebus soli ad irritum perductis, id quod accepe- 
rit creditor, revocari nullo pacto potest, quoniam alii creditores 
suae negligentiae expensum ferro debeant. » 

Scevola qui dice chiaramente che il pagamento può essere 
rivocato, se fu fatto ^^^r gratificationem y nell'intento cioè di 
fevorire uno dei creditori a preferenza degli altri. Sopra que- 
sto testo si costituisce la dottrina che distingue fra il paga- 
mento fettto per gratifì^ationerriy e quelli fatti ai creditori 
diligenti e meritevoli di essere preferiti. 

Però, se ben si considera, quella parte del fr. 24 che rife- 
rimmo testé, non riguarda già i pagamenti fatti dal decotto 
ad uno dei suoi creditori, ma un caso ben diverso ed estraneo 
alla materia di cui ci occupiamo. ^) Si tratta cioè di un heres 
suusj il quale soddisfi uno o più creditori ereditari e poi si 
valga del beneficium abstinendi. Venduti i beni del de cuiics, 
domandasi, se i creditori non soddisfatti possano insorgere con- 
tro i pagamenti effettuati. La decisione di Scevola è con- 
forme a quella data neir identico caso da Paolo nel fr. 0, 
de rebus auct. iud. poss. (XLTI, 5), in cui la questione sulla 



*) Cfr. HusCHKE, op, citj pag. 32; Francke, op. citj pag. 251 e segg, 
Vangerow, loc. cit. 

KAISRIIf l'G lOBOI. 13 
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rivocabilità dei pagamenti fatti dal pupillo viene decisa da 
Paolo col criterio della buona o mala fede del pupillo, senza 
alcun riguardo alla scientia del creditore pagato. Fr. 6, 
§§ 1 e 2, de reh, aitct. iudr. «Si pupillus, antequam abstineret, 
aliquid gesserit servandum est, utique si bona fide gessit, 
§ 2. Quid ergo, si quibusdam creditoribus solvit, deinde bona 
venierint? Si quaeratur an repetitio sit, ex causa id statuen- 
dum. lulianus ait, ne alterius negligentia aut cupiditas huic, 
qui diligens fuit, noceat. Quodsi, utroque instante tibi grati- 
ficatus tutor solvit, aequum esse, aut prius eamdem portio- 
nem mihi quaeri, aut communicandum, quod accepisti. > 

Devesi però avvertire, che nella seconda parte del citato 
fr. 24, h, t, cominciando dalle parole « quid ergo, si quum 
in co essent, etc. », Scevola, passa a contemplare il paga- 
mento fatto dal decotto ad uno dei suoi creditori. In questo 
secondo caso, il giureconsulto respinge ogni distinzione tra il 
pagamento fatto per gratificationerii o iuste^ e il pagamento 
offerto dal debitore o richiesto coattivamente dal creditore,- 
ed esclude assolutamente la Pauliana, osservando che il cre- 
ditore in ogni caso non fece che invigikire sull'esercizio del 
suo diritto: « Quid ergo, si quum in eo essent, ut bona de- 
bitoris mei venirent, solverit mihi pecuniam, an actione revo- 
cari ea possit a me? an distinguendum est, is obtulerit mihi, 
an ego illi extorserim invito, et si extorserim invito, revo- 
cctur, si non extorserim, non revocetur? Sed vigilavi, me- 
liorem meam conditionem feci, ius civile vigilantibus scriptum 
est, ideo quoque non revocatur, id quod percepì. » 

Respinta la teoria della gratificazione, alcuni giureconsulti 
sostennero doversi applicare ai pagamenti dei debiti scaduti la 
regola generale sull'applicabilità dell'azione Pauliana contro 
il terzo acquirente: che cioè questi non ò responsabile, se non 
quando abbia conosciuto il coìisilium fraudis del debitore, ^) 



*) Cfr. Laspeyres, loc. cit. 
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Si invoca a favore di questa teoria il fr. 9(),de$olut. (XLVI,3), 
in cui Papiniano cosi si esprime : « Pupilli debitor tutore de- 
legante pecuniam creditori tutoris solvitj liberatio contigit, 
si non malo Consilio cum tutore habito hoc factum esse pro- 
betur, sed et interdicto fraudatorio tutoris creditor pupillo 
tenetur, si eum consilium fraudis participasse constabit. » 

Esponiamo la fattispecie risoluta da Papiniano. Tizio è 
tutore di Caio pupillo. Tizio deve a Sempronio mille lire ; 
d'altra parte il pupillo Caio è creditore per una somma eguale 
verso Lucio. Il tutore per liberarsi senza fatica dal suo de- 
bito verso Sempronio, incarica Lucio debitore del pupillo di 
pagare la somma dovuta a Sempronio, e cosi ottiene da que- 
st'ultimo quietanza del suo debito. Due questioni sorgevano 
da questa fattispecie. Anzitutto Lucio debitore del pupillo ha 
pagato validamente a Sempronio o può essere costretto dal 
pupillo a pagare di nuovo? Risponde Papiniano, che il de- 
bitore è definitivamente liberato, se non fu complice della 
frode architettata dal tutore. Domandavasi in secondo luogo 
(ed ecco la questione di cui dobbiamo occuparci), se Sem- 
pronio, creditore del tutore, fosse tenuto a restituire il pa- 
gamento debitamente ricevuto, ed il giureconsulto risponde 
che contro di lui compete l'interdetto fraudatorio, se si prova 
che partecipò al coiisilmm fraudis del tutore. 

Da ciò si vuole argomentare, che i pagamenti sono rivo- 
cabili, ogni volta che il creditore abbia avuta la scieniia 
della frode, in conformità alla teoria generale dell' azione 
Pauliana. 

Questo testo, attentamente esaminato, non è favorevole alla 
tesi che combattiamo. Perocché nel caso ivi contemplato, il 
creditore riceve il pagamento non già col denaro spettante 
al fraudatore ma col denaro spettante ad un terzo, cioè al 
pupillo. In questa fattispecie pertanto non può dirsi, che il 
creditore recipiat pecuniam sibi debitanij e perciò non può 
applicarsi il principio formulato da Paolo nel fr. 129 de 
reg. iur. (L, 17), nihil dolo creditor facit^ qui siami recipity 
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ed applicato da Ulpiano nel cit. fr. 6 §§ 6, e 7, h. t ; poiché 
aes suum est quod alti nobis debenty e nella feittispecie Sem- 
pronio non ricevette il pagamento dal suo debitore Tizio, ma 
da un terzo debitore del pupillo. Ed appunto per tal ragione 
Papiniano giustamente decide, che il creditore agi in mala 
fede, se accettò il pagamento conoscendo la frode del tutore, 
e che può essere convenuto coli' interdetto fraudatorio. 

Un altro testo si adduce a favore di questa teoria, cioè 
il fr. 25, § 1, che già esaminammo, studiando l'applicazione 
della Pauliana alla costituzione di dote. Si crede trovare un 
argomento per sostenere che il creditore soddisfatto è sog- 
getto alla Pauliana, qualora abbia conosciuto il consilium 
fraudis del debitore, in quelle parole di Venuleio: « in ma- 
ritum autem, qui ignora verit, non dandam actionem, 7ion 
magis quam ùi crediioremy qui a fraudatore quod ei de- 
beretur acceperiiy quum is indotatam uxorem ducturus non 
fuerit. » Da questo confronto, che il giureconsulto istituisce 
tra il genero che in buona fede ricevette la dote dal suo- 
cero ed il creditore che accettò il pagamento dal decotto, si 
vuole dedurre che tanto contro il primo quanto contro il 
secondo sia ammessa la Pauliana, ognorachè abbiano avuto 
la scientia del consilium fraudis del suocero o del debitore. 

Ma la deduzione non è esatta, perchè si alterano i ter- 
mini del confronto. Venuleio parifica la situazione del ina- 
ritus ignorans non a quella del creditor ignorans, ma a 
quella del creditore in genere che, sciens o ignorans riceve 
il pagamento di ciò che gli è dovuto. Egli decide giusta- 
mente, che la Pauliana non può promuoversi contro il ma- 
rito in buona fede, come non può promuoversi contro il cre- 
ditore qui suum recipit 

Resta fermo pertanto che il pagamento di un debito sca- 
duto, fatto prima della missio in bona^ non è mai soggetto 
alla Pauliana, quantunque il creditore conoscesse l'insolvenza 
del debitore, o, come dice Ulpiano nel fr. 6, § 7, h. t., « quam- 
vis sciens prudensque solvendo non esse, recipiat, non timere 
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hoc Edictum, sibi enim vigilavit. » E questa opinione è ormai 
concordemente accettata dagli scrittori moderni. ') 

Ora però dobbiamo ricercare il fondamento giuridico che 
la giustifica, esaminando le diverse teorie proposte intorno 
a questo punto. 

Il Francke '-) ritiene che i pagamenti dei debiti scaduti 
non si possono impugnare con la Pauliana, perchè il credi- 
tore ha in tali casi un'azione per costringere il debitore a 
pagare. É assurdo, egli dice, ammettere la revoca di un atto 
a compiere il quale, il debitore può essere astretto dal cre- 
ditore in via giudiziaria. 

Questa spiegazione del Francke non è soddisfacente, e 
conduce, come vedremo, a conseguenze erronee nell'applica- 
zione che se ne fa ai pagamenti dei debiti non iscaduti, e 
delle obbligazioni naturali. Osserviamo inoltre, che essa si 
fonda sopra un'erronea interpretazione del fr. 6, § 6, h. t 
ove Ulpiano cosi si esprime: « Apud Labeonem scriptum 
est, eum, qui suum recipiat, nullam videri fraudem facere, 
hoc est eum, qui, quod sibi debetur receperat ; eum enim 
queni Praeses invitum solvere cogat^ impune non solvere ini- 
quum esse,i> Da queste ultime parole, che abbiamo sottolineate, 
argomenta il Francke che la ragione per cui è esclusa la 
Pauliana nel pagamento dei debiti scaduti, è l'esigibilità del 
credito, ossia la circostanza che il creditore potrebbe esigere 
giudizialmente la prestazione dovuta. 

Il Vangerow, ^) combattendo la teorica del Francke, ha 
giustamente osservato, che il testo surriferito non riguarda 
i pagamenti fatti dal decotto ai suoi creditori, ma piuttosto 



*) Cfr. oltre gli autori citati più sopra : Sintbnis, Dos gemeine Civiìr 
techtj II, § 124: nota 26; Pcchta, loc. cit. ; Windscheid, op, cit, § 463, 
nota 3; Arndts, Pandekten, § 228, Anna. 3; Ebinhart, op. cit, pag. Ili 
e segg. ; ScHòNBMANN, op. cit, pag. 16; Naqubt, op, citj pag. 28; Déman- 
6BAT, op. cU,j t. II, pag. 529 e segg. 

^) Loc. cit. 

•^ Loc. cit. 
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quelli ricevuti dal decotto medesimo. Nel successivo § 7 
dello stesso fr. 6, Ulpiano passa a considerare i pagamenti 
fatti dal debitore ed esclude assolutamente la Pauliana, senza 
riguardo all'esigibilità od inesigibilità del credito. 

Lo stesso Vangerow propone un'altra teorica in luogo di 
quella del Francke. Egli comincia coU'osservare, che i re- 
quisiti necessari per l'esercizio della Pauliana sono : il con- 
silium fravdis nel debitore, la mala fides nel terzo acquirente, 
Veventus damni; ed ammette che il primo ed il terzo requi- 
sito possano concorrere nei pagamenti dei debiti scaduti come 
negli altri atti giuridici compiuti dal decotto. Ma nega reci- 
samente la possibilità della mala fides nel creditore soddi- 
sfatto. Questi, ricevendo ciò che gli è dovuto, non può dirsi 
che agisca dolosamente ed in frode, quantunque conosca che 
il suo debitore è insolvente, e che, aperto il concorso, egli 
riceverebbe una minima porzione del suo credito; quantunque 
preveda che gli altri creditori soflFriranno un pregiudizio, in 
conseguenza del pagamento integrale da lui ricevuto. Pe- 
rocché, osserva il Vangerow, non si può pretendere ragio- 
nevolmente che taluno si sottoponga ad una perdita o rinunci 
all'esercizio di un diritto, al solo scopo di risparmiare ad 
altri un danno, sia pure considerevole. La mancanza di dolo 
nel creditore è adunque la ragione fondamentale per cui non 
si rivocano i pagamenti dei debiti scaduti, in conformità alla 
regola generale formulata nel fr. 129 pr. de reg. iur. (L, 17): 
nihil dolo ereditar facity qui siium reeipit 

Questa teoria del Vangerow è senza dubbio preferibile 
a quella^del Francke, ed è oggidì generalmente accettata in 
Germania. ^) 

Però, con tutto il rispetto dovuto a quel sommo pandet- 
tista, credo che si possa fare ancora un passo innanzi e tro- 
vare una ragione più decisiva di quella da lui proposta. 

11 Vangerow, distinguendo il consiliwn fraudìs del de- 



*) Cfr Reinhart, loc. cit. ; Schònemann, loc. cit. 
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bitore dalla mala fìdes dell'accipiente, dice che il primo re- 
quisito può concorrere nel pagamento di un debito scaduto, 
non già il secondo. Ora a me pare, che non si possa rim- 
proverare il dolo la frode, né al creditore pagato né al 
debitore che paga. Se si esclude la mala fìdes del creditore 
per la ragione che questi esercita un suo diritto, ricevendo 
ciò che gli 6 dovuto; perché non dovrà escludersi egualmente 
la mala fìdes del debitore, il quale pagando un debito sca- 
duto non fa che soddisfare ad una obbligazione? 

Si dirà che il debitore non é soltanto obbligato verso il 
creditore soddisfatto, ma anche verso gli altri creditori non 
preferiti. Rispondo che questa circostanza non toglie che il 
debitore sia tenuto a soddisfare per intero ciascuno dei cre- 
ditori, e che quando egli soddisfa completamente il suo de- 
bito verso uno di essi, compie un atto lecito e doveroso. I 
creditori non soddisfatti non possono muovere alcun richiamo, 
poiché il diritto di essere pagati tutti simultaneamente ed 
in proporzione dei loro crediti non sorge in essi, se non con 
l'apertura del concorso, dopo la missio in bona. 

D'altra parte, il Vangerow non interpreta esattamente la 
dottrina dei giureconsulti romani, allorché considera la mala 
fìdes dell'acquirente, come un requisito isolato ed indipen- 
dente dal consilium fraudis del debitore. Il decotto, egli dice, 
può agire con frode, pagando uno dei creditori a preferenza 
degli altri; ma quest'ultimo é al coperto da ogni responsa- 
bilità, perché non può supporsi in lui la mala fì^les. Devesi 
però avvertire, che i testi relativi all'azione Pauliana e lo 
stesso Editto del Pretore non richiedono nell'acquirente una 
intenzione fraudolenta distinta ed indipendente da quella del 
decotto; essi esigono semplicemente la scieniiay ossia la mera 
cognizione del consilium fraudis, ') Ciò posto, la teoria di 
Vangerow si può combattere con questo ragionamento: se 
si ammette la possibilità del consilium fraudis nel debitore 



*) Fr. 1, pr.; fr. 6, § 8, fr. 10, pr. h. t 
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che paga un debito scaduto, bisogna ammettere eziandio che 
l'azione Pauliana possa promuoversi contro il creditore, che 
accettò il pagamento conoscendo la situazione economica e 
l'intenzione fraudolenta del decotto; perocché allora avremmo 
il concorso di tutti i requisiti necessari per l'esercizio della 
Pauliana, cioè Veventus damnU il consilium fraudis del de- 
bitore e la scientia dell'accipiente. Questa conclusione è senza 
dubbio inammissibile ed è in aperta contradizione con le ci- 
tate parole di Ulpiano : « Qui debitam pecuniam recepii, an- 
tequam bona debitoris i^ossìdeeintx\r,quamvis sciensprudensqtie 
solvendo non esse recipiat, non timore hoc Edictum. » Eppure 
mi sembra, che discenda logicamente dai principii a cui s' in- 
forma la teorica di Vangerow. 

Osservo inoltre, che ammessa la possibilità del consilium 
fraudis nel pagamento di un debito scaduto, e posto che la 
mancanza di dolo nel creditore sia la sola ragione che esclude 
la Pauliana, si dovrebbe ammettere altresì la revoca dei paga- 
menti derivanti ex lucrativa causa, senza distinguere, se il 
creditore abbia conosciuta od ignorata la frode; poiché negli 
acquisti a titolo gratuito non si ha riguardo alla bona o mala 
fides dell'acquirente, almeno sino all'ammontare del lucro ri- 
tratto dall'atto impugnato. Questa conseguenza, che il Van- 
GEROw avrebbe certamente respinta, la trovo dedotta da un 
seguace del suo sistema, cioè dal Reinhart, ^) il quale con- 
figura r ipotesi seguente. Il debitore fa, in epoca non sospetta, 
una promessa di donazione, differendone l'esecuzione ad altro 
tempo. Venuto il giorno della scadenza, il patrimonio del de- 
bitore si è diminuito talmente, che l'adempimento dell'obbli- 
gazione lo renderebbe insolvibile. Se in siffatte condizioni il 
debitore adempie l'obbligazione contratta verso il donatario, 
questi, quantunque abbia un titolo di credito pienamente va- 
lido contro il debitore, acquista tuttavia ex lucrativa causa, 
ed il pagamento, conclude il Reinhart, deve essere rivocato. 

*) Op, cit., pag. 112. 
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Questo ragionamento del Reinhart non ha alcun peso di 
fronte alla teorica da me proposta. Esclusa infatti la possi- 
bilità del consilium fraudis del debitore in tutti i pagamenti 
dei debiti scaduti si esclude nello stesso tempo la Pauliana, 
anche quando la si voglia promuovere contro i pagamenti 
di crediti derivanti da titoli lucrativi; perocché, come già 
vedemmo, anche negli acquisti ex lucrativa causa è indi- 
spensabile il consilium fraudis del decotto. D'altronde, le 
fonti non offrono alcun argomento in appoggio all'opinione 
del Reinhart, ed escludono la revoca di tutti i pagamenti 
fatti prima della missio in hona^ senza distinguere se il titolo 
da cui dipendono sia oneroso o gratuito. 

Compiute cosi le nostre ricerche sui pagamenti dei debiti 
scaduti, vediamo se ed in quanto sia applicabile la Pauliana ai 
pagamenti fatti prima della scadenza dej termine apposto al- 
Tobbligazione. 

Il Francke, trovando nell'esigibilità del debito la ragione 
che esclude l'applicabilità della Pauliana ai pagamenti dei 
debiti scaduti, ammette senza difficoltà la revoca, qualora il 
debitore abbia pagato prima del termine; non avendo il cre- 
ditore diritto di esigere la prestazione, finché non sia giunta 
la scadenza. 

Secondo questo sistema, i creditori non preferiti potrebbero 
ottenere la revoca del pagamento anticipato, non solo per ciò 
che riguarda V interusmHuniy che il debitore, pagando, avrebbe 
avuto il diritto di ritenere, ma in genere per qualsiasi pre- 
giudizio che gli altri creditori abbiano risentito dall'anticipa- 
zione del pagamento. In conseguenza il Francke distingue il 
caso in cui il debito pagato sarebbe scaduto prima della missio 
in bona concessa ai creditori, da quello in cui la scadenza del 
debito sarebbe stata posteriore all'immissione in possesso. Nel 
primo caso, l' interesse dei creditori a domandare la revoca si 
limita alla restituzione del valore AqW Inter usurium; perocché, 
giunta la scadenza, il creditore avrebbe avuto diritto di esi- 
gere il pagamento integrale. Nel secondo caso invece, la revoca 
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colpisce il pagamento medesimo, supposto che nel concorso, 
aperto in seguito alla missio in bona^ gli altri creditori non 
sieno soddisfatti interamente. *) 

Il Vangerow^) combatte questa dottrina del Francke. La 
ragione, egli dice, per cui i pagamenti non possono impu- 
gnarsi con la Pauliana, si è la mancanza di dolo nel creditore 
soddisfatto. Questa ragione conserva tutta la sua efficacia 
anche quando il credito non sia scaduto; poiché se in tal caso il 
creditore, non ha ancora il diritto di promuovere l'azione contro 
il debitore, egli è pur sempre creditore ed a lui si applica 
la regola: nihil dolo credito?* facit, qui suum recipit. Però 
il lucro ritratto dall'anticipazione del pagamento deve resti- 
tuirsi in ogni caso dal creditore, senza riguardo alla sua buona 
fede, e perciò la Pauliana è ammissibile soltanto pel valore 
dell' interusurium. ^) 

Due testi importanti ci debbono servire di base per risol- 
vere la controversia. Nel fr. 10, § 12, h. t, Ulpiano scrive: 
« Si quum in diom mihi deberetur, fraudator praesens sol- 
verli, dicendum erit in eo quod sensi commodum in repre- 
sentatione, in factum actioni locum fore; nam Praetor fraudem 
intelligit etiam in tempore fieri. » Un caso affatto simile è 
contemplato da Giuliano nel fr. 17, § 2, h. t.\ € Si vir 
uxori, quum creditores suos fraudare vellet, soluto matrimonio 
presentem dotem reddidisset, quam statuto tempore reddere 
debuit, hac actione mulier tantum praestabit, quanti credi- 
torum intererat, dotem suo tempore reddi; nam Praetor frau- 
dem etiam in tempore fieri intelligit. » 

Dalle due decisioni pienamente concordi di Ulpiano e di Giu- 



*) Questa opinione è seguita da Laspeyrbs, loc. cit., pag. 76 e segg. ; e 
dal Mescheider, op, cit, § 28, pag. 74. 

^) Op, cit 

3) Concordano col Vangerow, i seguenti autori : Sintenis, loc. cit. ; 
Arndts, op. cit, § 228, Anm. 3 ; Puchta, loc. cit. ; Reinhart, op. cit, 
pag. 118 e segg.; Scucìnemann, op, cit, pag. 24. 
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LiANo si ricavano i due seguenti principii: V che i Romani am- 
mettevano la possibilità della frode nell'anticipazione dei pa- 
gamenti (Pì^aetor fraiidem etiam in tempore fieri intelliyit); 
2** che il creditore soddisfatto deve rispondere verso gli altri 
non preferiti per i vantaggi ritratti dall'anticipazione del pa- 
gamento. 

Ciò posto, esaminiamo la situazione del debitore e quella 
del creditore soddisfatto. Al debitore non può rimproverarsi 
dolo frode pel pagamento del debito in sé medesimo con- 
siderato, poiché il termine apposto alle obbligazioni non ne 
sospende l'esistenza, ma solo ne ritarda l'esecuzione. Il de- 
bitore deve anche prima della scadenza, e se paga, non può 
ripetere il pagato come indebito.^) La frode può ravvisarsi 
soltanto nell'avere, col pagamento anticipato, procurato al 
creditore un vantaggio che questi non aveva diritto di con- 
seguire: e ciò appunto crediamo vogliano significare Ulpiano 
e "Giuliano con quelle espressioni Praetor fraudem etiam 
in tempore feri intelUgit, 

Diamo che la frode può ravvisarsi nell' anticipazione del 
pagamento, perché non sempre il debitore che soddisfa uno 
dei suoi creditori prima della scadenza, agisce coli' intenzione 
di procurare vantaggio a quest'ultimo con pregiudizio degli 
altri. Può essere che egli non conosca esattamente lo stato 
del suo patrimonio, o che si lusinghi di soddisfare, coU'esito 
dei suoi affari, tutte le obbligazioni assunte. Dovrà pertanto 
il giudice esaminare nei singoli casi, se in realtà il debitore, 
anticipando il pagamento, sia stato inspirato dal consilium 
fraudis. 

Riguardo al creditore preferito, non può essergli imputata 
la partecipazione alla frode nell'avere ricevuto il pagamento j 
perocché già escludemmo, rispetto a questo punto, ogni inten- 
zione fraudolenta nel debitore. E d'altronde, il creditore può 



1) Fr. 10, de condici, indeb., (XI I, 6). 



Digitized byCjOOQlC 



204 DEIJJ^ REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

sempre .invocare la massima: niìiil dolo creditor /acit, qui 
suiwi recipit Però in conformità ai principi! generali sul- 
l'azione Pauliana, egli è tenuto a restituire agli altri credi- 
tori il lucro indebitamente ritratto dall'anticipazione del pa- 
gamento, senza riguardo alla sua buona fede, come in tutti gli 
acquisti ex lucrativa causa. Questo lucro è rappresentato 
ordinariamente AbXV infey^usuriiciu , cioè dal valore degli in- 
teressi dei frutti dal giorno del pagamento anticipato sino 
a quello della scadenza; valore che il debitore ha diritto di 
detrarre, quando paga prima del termine stabilito. Se poi 
questa detrazione fu fcitta dal decotto, il creditore non ha 
veruna responsabilità verso la massa dei creditori non sod- 
disfatti. 

Devesi inoltre avvertire, che siccome il creditore in sif- 
fatti casi è soggetto alla Pauliana solo nel limite dell'arric- 
chimento conseguito; cosi tale azione è affatto esclusa, qua- 
lora egli non abbia ritratto alcun lucro dall' anticipazione. 
Se trattasi, per esempio, osserva lo Schònemann, *) di un cre- 
dito fruttifero ed il creditore pagato anticipatamente riceve 
il capitale insieme agli interessi maturati all'epoca del pa- 
gamento, egli ottiene soltanto ciò che gli è dovuto senza lucro 
di sorta e la Pauliana non può promuoversi contro di lai. 

Il Franche pretende, che oltre Yinterusuriumy il credi- 
tore preferito debba restituire tutto ciò che egli non avrebbe 
ricevuto, se il debitore avesse pagato alla scadenza del ter- 
mine. Ma questa opinione è inammissibile. Infatti, in tal modo 
si verrebbe ad impugnare l'intero pagamento, mentre vedemmo 
che quest'atto, in sé medesimo considerato, è inattaccabile, 
rappresentando da parte del debitore la prestazione della 
cosa dovuta, da parte del creditore il ricevimento di ciò che 
gli spetta. Né si può considerare come lucro conseguito dal 
creditore, l'avere coli' anticipazione del pagamento sfuggita 
l'eventualità di essere costretto ad accettare un meschino divi- 

») Op, cit, pag. 24. 
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dendo del suo credito, concorrendo con la massa degli altri 
creditori. Perocché, se pure può constatarsi questa eventua- 
Jità, l'averla evitata costituisce piuttosto la rimozione di un 
danno,che il conseguimento di un lucro effettivo: qìwniam 
moffis detrimentum non patitur, quam lucrum faciat. ^) 

Di più, è affatto arbitraria la distinzione proposta dal Fran- 
CKE tra il caso, in cui la scadenza del debito anticipatamente 
soddisfatto sia anteriore, e quello in cui la scadenza sia po- 
steriore alla missio in bona. L'epoca dell'immissione in pos- 
sesso dipende da circostanze affatto accidentali, e non è 
giusto che da essa dipenda la revoca totale o parziale del 
pagamento. Il Francke sostiene, che il creditore preferito 
deve risarcire agli altri creditori tutti i danni derivanti 
dal pagamento anticipato. Ma questo concetto è erroneo, 
essendosi già dimostrato che il creditore preferito deve 
soltanto restituire l'indebito arricchimento derivante dall'an- 
ticipazione; ed è contradetto da Ulpiano, che nel citato 
fr. 10, § 12, h. t. ammette Vactio in factum contro il cre- 
ditore, soltanto in eo quod sensit comrnodum in reprae- 
sentanone. 

Osserviamo infine con lo Schònemann, che il Francke si 
contraddice apertamente nell'applicazione del principio da lui 
posto, cioè che il creditore preferito debba risarcire agli altri 
creditori il danno risultante dall'anticipazione del pagamento. 
Perocché egli ritiene, che quando il debito pagato anticipa- 
tamente sarebbe scaduto prima dell'apertura del concorso, il 
danno sofferto dagli altri creditori sia costituito dall'intero 
valore del pagamento; mentre limita il danno al valore del- 
Vinterusurium, qualora la scadenza avesse preceduto la missio 
in bona. In realtà, l'anticipazione del pagamento pregiudica 
in ogni caso i creditori non soddisfatti per l'intero valore 
del pagamento stesso, dappoiché il patrimonio del debitore 
resta diminuito del valore rappresentato dalla somma o dal- 



*) Pr. 25, pr. h. t 
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reggette pagato; valore, che se il pagamento non fosse stato 
fatto si sarebbe diviso fra la massa. 

Dai pagamenti delle obbligazioni a termine è naturale il 
passaggio alle obbligazioni condizionali. Se il debitore paga 
pendente condiiione^ possono gli altri creditori chiedere la 
revoca del pagamento ? Tale questione non ha richiamato si- 
nora r attenzione degli scrittori; ') e nondimeno merita di 
essere esaminata. 

Distinguiamo la condizione risolutiva dalla sospensiva. Il 
pagamento di una obbligazione sottoposta ad una condizione 
della prima specie non presenta alcuna difl5coltà per la de- 
cisione della controversia. Finché la condizione risolutiva non 
si è verificata, T obbligazione esiste e produce tutti i suoi 
effetti, come se fosse pura e semplice; cosicché al pagamento 
della medesima si applica lo stesso principio che stabilimmo 
riguardo ai pagamenti dei debiti scaduti: cioè l'esclusione 
assoluta della Pauliana, per mancanza di coìisilium fraudis 
nel debitore e di partecipazione alla frode nel creditore. 

Una soluzione ben diversa deve applicarsi ai pagamenti 
fatti, pendente la condizione sospensiva. Durante questo stadio 
é sospesa l'esistenza del vincolo obbligatorio, ed è incerto 
se esso sorgerà in seguito. Prima che la condizione siasi ve- 
rificata, il debitore non è realmente obbligato; tantoché se 
paga, può ripetere il pagato come indebito. *) Dopo ciò si 
comprende, che i principii in forza dei quali escludemmo 
l'applicabilità della Pauliana ai pagamenti dei debiti scaduti 
non si possono estendere alla questione di cui qui ci occu- 
piamo. Non può escludersi il consiliuyn fraudis del debitore, 
dicendo che egli col pagamento non fa che soddisfare l'ob- 
bligazione assunta; perché pendente conditione, egli non deve. 
Il pagamento in tali casi é un atto giuridico che emana dalla 
spontanea volontà del debitore, come una donazione, una 



*) Ad eccezione dello Schonemann, op. cit^ § 6, pag. 22. 
«) Fr. 10; £r. 16, § 1; fr. 17 e 18, de condici, indeh. (Xn, 6). 
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compra e vendita, ecc. Nemmeno può escludersi la mala fede 
del creditore soddisfatto, coll'invocare la nota massima: nihil 
dolo ereditar facity qui suum recipit; dappoiché nulla gli 
è dovuto, finché la condizione non siasi verificata. D'altronde 
a me sembra che, provato il consilium fraudis nel debitore, 
la Pauliana possa in tal caso esercitarsi contro il creditore 
soddisfatto, quantunque questi non abbia conosciutala frode j 
perocché, ricevendo egli ciò che non gli é dovuto, acquista 
in sostanza ex lucrativa causa, 

Rivocato in tal modo il pagamento, la situazione definitiva 
del convenuto dipende dall'esito della condizione; se questa 
manca, egli non potrà figurare con gli altri creditori nel con- 
corso; se al contrario si verifica, concorrerà con la massa, ed 
otterrà un dividendo proporzionale all'importanza del suo. 
credito ed al valore del patrimonio del decotto. 

62. Esaminiamo ora i pagamenti delle obbligazioni na- 
turali. 

Il Vangerow ') respinge l'opinione del Francke, giusta 
la quale la Pauliana dovrebbe ammettersi contro i pagamenti 
di tali obbligazioni, perché esse non sono esigibili coattiva- 
mente. E sostiene invece che non é applicabile la Pauliana 
a questi atti, perché anche quando l'obbligazione é naturale, 
il creditore non fa che ricevere quod sibi debetitr e in con- 
seguenza non può rimproverarglisi dolo o mala fede. ^') 

Coerentemente ai principii esposti riguardo ai pagamenti 
dèlie obbligazioni civili, credo che anche in questa contro- 
versia la ragione di decidere si debba desumere dalla situa- 
zione giuridica del debitore, piuttostoché da quella del cre- 
ditore. Non mi sembra che l'intenzione fraudolenta o il con- 
silium fraudis possa trovarsi in chi soddisfa una obbliga- 
zione naturale; il debitore, é vero, non può essere costretto 

*) Loc. cit., Anm. 3. 

*) Concordano neiresclùdere la Pauliana in tale ipotesi : Windscheid, 
loc. cit., nota 34; Reinhart, op. cit, pag. 122. 
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a pagare, ma non pertanto deve^ e se paga non può pro- 
muovere la condictio indebiti. Laonde lo stesso ragionamento 
che vale ad escludere la revoca dei pagamenti nelle obbliga- 
zioni civili, si applica eziandio alle obbligazioni naturali, es- 
sendo identica la ragione di decidere. *) 

63. Si agita tuttora vivamente nella giurisprudenza scien- 
tifica e pratica la questione, se alla datio in solutum si deb- 
bano applicare, relativamente alla Pauliana, gli stessi prin- 
cipii che sono generalmente accettati pei pagamenti. Le fonti 
non ci offrono argomenti diretti per risolvere questa contro- 
versia. Il Vangerow, ^) che sostiene l'applicabilità della Pau- 
liana alla datio in solutum, crede che a quest'atto giuridico 
si riferisca il citato fr. 25, § 3, ove è detto: « Si procu- 
rator ignorante domino, quum sciret debitorem eius fraudandi 
causa coepisse consilium, iussit servo ab eo accipere, hac 
actione ipso tenebitur, non dominus. » Vedemmo già ante- 
cedentemente quale sia il significato#di queste parole di Ve- 
NULEio: il verbo accipere, che secondo il Vangerow sta- 
rebbe a significare la datio in solutum, può denotare qualsiasi 
acquisto. 

La soluzione devesi piuttosto desumere dalla teoria che 
esponemmo riguardo ai pagamenti. Vedemmo come la Pau- 
liana non sia applicabile a questi atti, perchè non può con- 
cepirsi intenzione fraudolenta in chi soddisfa una obbligazione. 
Ora, la datio in solutum è veramente un pagamento? La 
risposta non può essere dubbia. Il pagamento è un modo di 
estinguere 1' obbligazione con la prestazione della cosa do- 
vuta; la datio in solutum^ al contrario, eslingue l'obbliga- 
zione con la sostituzione di un altro oggetto. Il debitore, il 



Nelle fonti non si trova risoluta la questione ; ma un argomento a 
fortlori si può desumere dai fr. 19 e 20, h. t, in cui non si ammette la re- 
voca di certi atti nocivi ai creditori, solo perchè costituiscono l'adempi- 
mento di semplici obblighi morali e di coscienza, destituiti di ogni effi- 
cacia giuridica. 

') Loc. cit., Anm. 5. 
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quale invece della somma promessa dà merci od altri og- 
getti al creditore che acconsente a riceverli, non soddisfa 
propriamente l'obbligazione: le parti in sostanza pongono in 
essere una compra e vendita, il cui prezzo s' intende com- 
pensato col credito che il compratore ha contro il venditore. ') 

Laonde il ragionamento con cui escludemmo l'applicabilità 
della Pauliana ai pagamenti, non può estendersi alla datio 
in solutuììiy che potrà rivocarsi, qualora concorrano i due 
requisiti essenziali della Pauliana, cioè Veventus damni e il 
consiliun fraudis. ^) 

Sarà necessaria anche la scientia del creditore soddisfatto? 

Il Francke ritiene che la datio in solution racchiuda sem- 
pre una gratificazione e perciò non si preoccupa della buona 
mala fede dell'accipiente. Ma questa idea non è ammissi- 
bile: la datio in solutum, come risulta dalle considerazioni 
ora svolte, deve classificarsi fra gli atti a titolo oneroso, e 
come tale la considerano i giureconsulti romani;^) cosicché la 
scientia del creditore soddisfatto è indispensabile, perchè possa 
contro di lui promuoversi la Pauliana. 

64. Poniamo termine allo studio di questa importante ma- 
teria con brevi cenni sulle costituzioni di pegno e d' ipoteca. 
Questi atti non presentano alcuna difficoltà per l'applicazione 
dei principii fondamentali sull'azione Pauliana, quando il di- 
ritto di pegno o d'ipoteca venga dal debitore costituito con- 
temporaneamente all'obbligazione da lui assunta. In tale ipo- 
tesi il pegno, essendo un accessorio dell'obbligazione garantita, 
ne segue la sorte, e perciò potrà rivocarsi se ed in quanto 
sia rivocabile l'atto che dà vita all'obbligazione. 



*) Fr. 15, qutb, ex caus. in possess. eatur (XXiII, 4). La identificazione 
della datìo in solutum al pagamento si ammise soltanto in via d'eccezione 
daUa Nov. 4, e. 3. 

*) Al contrario il Puchta, VorUsunyen, § 360, ed il Brinz, Pandektm^ 
pag. 531, identificano la datio in solutum al pagamento dal punto di vista 
della Pauliana. 

^) Cfr. fr. 15, quih, ex caus. in pos (SS. eatur (XLII, 4). 

Mairkixi Giosoi. 1^ 
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I giureconsulti . romani si occuparono piuttosto del caso 
in cui la costituzione del pegno vien fatta dal debitore, do- 
poché il debito è già sorto. Poteva dubitarsi se in questa 
ipotesi fosse applicabile la Pauliana. Il debitore, che impo- 
tente a pagare i suoi creditori, concede ad uno di essi una 
garanzia reale per assicurargli il pscgamento, sembra che 
agisca .piuttosto coli' intenzione di compiere un dovere verso 
il creditore garantito, che nell'intendimento di nuocere agli 
altri creditori privi di garanzia. I giureconsulti romani non 
ammisero questo ragionamento, come risulta dal fr. 22, A, t. 
di ScEvoLA e meglio ancora dal fr. 10, § 13, ove Ulpiano 
contrappone il caso di cui ci occupiamo, ai pagamenti, per 
indicare che l'azione Pauliana, inapplicabile per regola ai 
pagamenti, era ammessa senza difficoltà per i pegni costituiti 
a favore di crediti già esistenti: « Si cui solutum quidem non 
fuerit, sed in vetus creditum pignus acceperit, hac actione 
tenebitur, ut est saepissime constitutum. » 

Questa soluzione è soddisfacente, e concorda con quanto 
dicemmo rispetto alla datlo in sohdum. Anche in questo 
caso il debitore non adempie l'obbligazione assunta, prestando 
la cosa dovuta; che anzi la costituzione del pegno indica 
la certezza o almeno la probabilità, che il debitore non riesca 
a soddisfare regolarmente ai suoi impegni. D'altra parte il 
creditore, accettando la garanzia reale del debitore, non ri- 
ceve ciò che gli è dovuto, e in conseguenza non può invo- 
care la massima: ìiihil dolo creditor facit qui suum recipit. In 
altri termini, la costituzione del pegno dipende in questi casi 
da un atto giuridico distinto dall'obbligazione garantita ed 
è sottoposto alle regole generali sulla rivocazione degli atti 
fraudolenti. Perciò quest'atto potrà rivocarsi, qualora con-, 
corrano i due estremi dell' eventus damni e del consilium 
fraudis. Quanto alla partecipazione o complicità del credi- 
tore garantito, alcuni autori la ritengono superflua, osser- 
vando che il pegno concesso per un credito già esistente co- 
stituisce in ogni caso un semplice lucro del creditore prefe- 
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rito. ') Io non convengo in questa idea; mi sembra piuttosto 
che il creditore, assicurando col pegno il soddisfacimento 
delle sue ragioni, abbia evitato un danno, senza accrescere 
positivamente il suo patrimonio. Egli aveva diritto di calco- 
lare sul pagamento; ed il pegno non fa che assicurargli ciò 
che gli- compete e che già formava parte del suo patrimonio. 
Ogni dubbio sul carattere oneroso di tali atti scompare, a mio 
avviso, interamente, quando il creditore, ricevendo il pegno, 
abbia in corrispettivo concessa al creditore una dilazione al 
pagamento (e). 



*) Beinhart, op. city pag. 124; contila Vangbrow, loc. cit., Anm. 4. 
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Note al Capitolo T. Sezione I. 

(a) (Pag. 176). Il debitore agisce in frode dei creditori, quando 
conosce di trovarsi in tale stato di patrimonio, da non poter compiere 
senza il pregiudizio dei creditori, quella diminuzione patrimoniale, a cai 
preordina Tatto impugnato. E poiché il pregiudizio dei creditori con- 
siste nel rimanere in tutto o in parte aUo scoperto, il concetto del 
consilium fraudis è completo, quando le circostanze dimostrano, che il 
debitore non poteva ignorare di rendersi insolvente o almeno di aggra- 
vare la sua insolvenza. L* aggiungervi la necessità dell'animiti nocendLf 
escludendo la fì'ode quando questa malvagia intenzione non sia provata, 
è un ristringere l'idea della frode contro il rigore dei principii, con- 
fondendo una circostanza aggravante deUa figura giuridica già sorta 
completa senza il concorso di questa intenzione, con gli elementi essen- 
ziali a costituirla. E un rendere quasi inutile per i creditori il rimedio 
deir azione Pauliana, facendo svanire la tutela promessa da questo isti- 
tuto giuridico. 

Alla dimostrazione di tale principio tendono i nn. 55, 56, 57 del Maie- 
Rixi: in cui Fautore fonda il suo principale argomento sulla teorica del 
gius penale, che distingue la pì'evistone di ntwcere dalla intenzione di 
nuocere^ la conforta con alcuni passi testuali, e la compie con un* osser- 
vazione pratica di decisiva importanza, a cui è tratto dalla confuta- 
zione della contraria dottrina apparsa nelle opere del Reinhart. La 
inutilità dell'azione Pauliana, quando venisse ridotta a un rimedio da 
sperimentarsi contro i soli debitori bramosi della strana soddisfazione di 
rovinare i creditori e mossi dal deliberato proposito di danneggiarli. 

Il Maierini avrebbe potuto trar partito anche dalla dottrina tradi- 
zionale, che andò sempre più allargando il concetto della frode ; e nella 
ampia latitudine, in cui arrivò a raffigurarla, la spogliò quasi di ogni 
elemento interno e subiettivo riducendola a presunzioni iuris et de iure, 
desunte da circostanze obiettive ed esteriori. Arrivò fino al punto di 
compenetrarla nel danno, e di affermare : ad effectwn enim huius Edicti 
mfpdi fraus resuUans re ipsa, id ad literam disponunt textus... dum 
lex reapicit potius malum e^ectum, quam nialum animum fadentis. 
(De Luca, T7ieatì\ Discurs, CLVI, n. 16 ; Bargalius, De dolo, lib. VI, 
Regula 28, nn. 1 e segg.). Erano esagerazioni e formule imperfette; 
ma la dottrina antica non aveva ancora raggiunta quella sottigliezza 
di analisi che contraddistingue la scienza moderna, e rendeva con frasi 
iperboliche quei momenti psicologici che per difetto di acutezza analitica 
non riusciva a concepire esattamente. 
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Del resto, la dimostrazione del Maierini mi è parsa convincente. Non 
eaitai a farla mia {Teoria delle obbligazioni^ II, 272 e segg.): e citai 
buon numero di autori e di sentenze, che Thanno più o meno aperta 
mente approvata, come espressione del diritto romano e dotti-ina tra 
dizionale: (Voet, Pand, loc. cU, n. 14; Capmas, op, cu. 3,4; Toullier. 
VI, 349; Colmet de Santerre, V, 82 bis, Vili; Rome, op. cit, pag. 120 
Larombière, 1167, 6 e 7; Aubry et Rau, § 313, not. 20 e 21; Mar 
CADE, 1167, II, 497; Boileux, 1167, pag. 249; Mourlon, II, 1174 
Demolombe, II, 188; Laurent, XVI, 435, 441; Pacifici-Mazzoni, op. 
cit. IV, 108; Ricci, op. cit VI, 235; Palermo, 11 marzo 1878, Gire, 
giur. 78, 243; Cass. Torino, 3 settembre 1878, Giur. tor. 79, 322; Roma, 
9 dicembre 1882, i^oro, 83, 1, 250 e nota; Bologna, 1 agosto 1879 
Annali, 79, 3, 377; Cass. Torino, 8 novembre 1877, Giur. tor. 78, 131 
Milano, 9 luglio 1886, Legge, 86, 2, 766 ; Cass. Firenze, 6 giugno 1887, 
Annali, 87, 352; Brescia, 11 novembre 1891, Man. trib. Mil 92, 32). 

Ciò non di meno, essa ha trovato un convinto contradittore nel pro- 
fessore E. Serafini. Il quale, dopo aver citati alcuni scrittori, che, a 
detta sua, richiedono V intenzione di nuocere *); dopo avere combattuta 
la distinzione fra coscienza o pi'evisione, e intenzione o proposito di 
nuocere, cosi prosegue : « Nella realtà delle cose V uomo nei suoi atti 
< tende sempre ad un fine; e solo astrattamente si può parlare di una 
« aHenazione commessa con la sola scienza del pregiudizio che ne de- 
« riva. Un fine o buono o reo, ci deve essere, ed è questo fine, che 
« devesi ricercare, poiché da esso soltanto può risultare la frode. Se, 
« quando un debitore, che sa di essere insolvente aliena a minor prezzo 
t una parte del suo patrimonio, sperando mediante il danaro ricavato 
« di poter tornare in buono statò economico e soddisfare i propri cre- 
« ditori, non può esservi in lui dolo, V azione Pauliana non può essere 

* applicabile, se egli s'ingannò nella speranza. Ma con l'opposta teoria 

* non si può giungere a tale equa conclusione » . 

Comincio dalle citazioni, ed osservo, che veramente la maggior parte 
degli autori invocati dall'egregio professore non trattano a fondo la 



1) S^RAFiKt, op. cit. n, pag. 30 cita Donello, Comm. Uh. XV, cap. 41; Bbukemannus, 
Comm..in h. t. ad ìeg. 15; Dabelow, Atisfilrliche EnUcickelung d^ Lehre vom Konkurs der 
Glaubigerf pag. 412; Unteriiolzneb, Schuldverhàltnisse, % 345; Del Rosso, Sistema, ecc. 
§ ®8;^PccHTA, Vorlesungen, % 380; Ortolan, Explicat. hist. dea Institutes, I, 655 e segg.; 
Matsz, Memenis de d. r. % 381; Keller, Pand. % 870, pag. 604; Mbscheider, Dos An- 
fechtungwrecht, i>ag. 86 ; SchOitemaxk, I>t« PauWaw/»c/i€ Klage, pag. 86; Th. Reinhart, op. cit. 
pagg. 104-107; Babox, Pand. § 235, not. 2, 6* ed. pag. 777 e not. 10 ; Scrafiki-Arndts, Pan- 
dette, § 288, nota 6; Guillouard, Act. Paul. pagg. 56 e segg.; Gasdola, n%\V Archivio giù- 
i-idieo, XXV, pag. 12 a 88. 
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questione, e non si propongono di analizzare il concetto della frode 
distinguendo la previsione del danno, dalF intenzione di danneggiare. 
Taluni parlano di intenzione di defraudare, ma non annettono a queste 
parole la speciale significanza di consiliinn nocendi. Le pigliano come 
sinonime di animus fraudando senza dirci in che cosa consista questo 
animus: se nella previsione o neWanteìizione di danneggiare. Taluni 
altri contrappongono il consilimn fraudis alla coscienza di aver débiti 
o della propria insolvenza. *) E sono citazioni inutili, perchè il Maierixi 
non sostiene, che basti la coscienza dei debiti o della insolvenza, ma 
vuole la coscienza di rendersi insolvente per effetto dell'atto da condu- 
dersi. Il che apparisce molto naturale ove si rifletta, che la distrazione 
fra coscienza e previsione da un canto, e intenzione di ntiocere dall'altro 
è molto sottile: e non sarebbe mai saltata fuori, né il Maierixi ne 
avrebbe probabilmente parlato, se non fosse venuta in mente al Reinhart, 
che ha posto l'Autore nella necessità di occuparsene. 

Il resto deir argomentazione dell'esimio professore è tratto da una 
Memoria presentata al Seminario storico giuridico di Pisa. Uno dei po- 
chissimi lavori, in cui si analizza il concetto del Consilium fraudis, e 
si sostiene che vi ha frode nel debitore, quando questi compie iin atto 
con r intenzione dolosa di pregiudicare i diritti dei suoi creditori. Quindi 
si fa il caso di una alienazione a giusto prezzo conclusa dal decotto: 
alienazione che in molti casi (cosi si dice) tidti gli autòn ritengono re- 
vocabile. Eppure (si continua) in tale atto non havvi reale diminuzione 
di patrimonio : il debitore ad un valore ne sostituisce un altro eguale, 
e solo diminuisce le proprie sostanze, quando dissipa il prezzo dall'alie- 
nazione ricavato. Quindi, se la frode consistesse nella previsione del 
danno che dalVatto deriva ai creditori, non si vede come gli attori pò- 
trebberò fornire questa prova ; poiché V atto che si vuol revocare non è 
per sé punto pregiudicevole. E il terzo acquirente, quando sia convenuto 
potrà sempre rispondere, che egli non poteva sapere se V alienante pre- 
vedesse un danno pei creditori dalla alienazione : perocché essendo que- 
sta stata fatta con un giunto coirespettivo, il danno era semplicemente 
impossibile *). 

A parer mio qui v'è un equivoco, che nasce da idee non esatte in- 



1) Fra i citati veprgansi per es. il Maynz, e rARNDTs-SERAFixi. TI primo parlii di inten- 
tion frauduleuae^ ma non dice ohe questa intenzione consista esclnsivameute neWanimìu 
twcendi. L'altro sostiene che non basta di conoscersi insolvente. Per altro, il conoscersi 
insolvente non equivale a rendersi insolvente, né ad aggravare 1' insolveuEa preesi- 
stente. Parranno sottigliezze, ma ad argomenti sottili bisogna rispondere con osservazioni 
sottili. 

2) Archivio g tur. di Serafini, XXV, 12. 
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torno airazione Pauliana e agli atti che possono revocarsi dai creditori. 
Una vendita a prezzo giusto non è atto revocabile, perchè non costi- 
tuisce diminutio patrÌ7nonii, Ne esce la cosa e v'entra il prezzo. Af- 
finchè sia revocabile bisogna dunque, che il debitore dissipi il prezzo. 
Allora soltanto sopraggiuoge la diminuzione del patrimonio, o in altri 
tennini Veventus damni, altro estremo indispensabile per la rivocazione. 
Ma non basta. Bisogna inoltre, che a consumare Tatto pregiudice vole 
concorra la frode non solo del debitore, bensi anche del terzo acquirente 
trattandosi di atto a titolo oneroso. Occorre cioè, che il debitore com- 
pia la vendita per scialacquare o sottrarre il prezzo, ben sapendo di 
rendersi insolvente; ed inoltre che il compratore sia sciente di tutto ciò : 
particeps fraudis. Ecco pertanto, che se il terzo acquirente potrà ri- 
spondere, o che il prezzo non fu dissipato, ovvero, che egli ignorava 
questa intenzione del debitore, ossivvero conoscendola non sapeva che 
il debitore diveniva insolvente, respingerà a buon diritto l'azione Pau- 
liana. Se lo scrittore della citata Memoria avesse posto mente a tutto 
questo, avrebbe ben capito, che Tesempio era inconcludente; e si sa- 
rebbe persuaso, come quei molti casi, in cui a suo dire, tutti gli autori 
ritengono rivocabile la vendita a giusto prezzo, sono appunto quelli in 
cui si aggiunge Veveiitus damni e la scientia fraudis dell'acquirente. 
In questi casi certamente la vendita è revocabile : ma lo è anche con 
la teorica del Maierini, che però resta immune dalTinfondata accusa. 

L'altro esempio non ha, secondo me, maggiore concludenza. Se in- 
fatti wii debitore, pur conoscendo di essere insolvente, aliena a minor 
prezzo una parte del suo patrimonio, ma con V intento di fare col prezzo 
un'operazione lucrosa per rimettersi in buono stato economico e soddi- 
sfare i suoj creditori, non può certo essere redarguibile di frode ; perchè 
sia o no fondata la sua speranza, l'intento è buono ed inconciliabile 
con la frode, qualunque sia il concetto che uno se ne faccia. Piuttosto 
sarebbe il caso di domandare, se l'ipotesi sia verosimile, o non si tratti 
invece di una di quelle supposizioni che si chiamano casi da dottori, 
ma in realtà non succedono mai. Generalmente le vendite a prezzo vile 
sono annoverate tra le presunzioni di frode, perchè nove volte su dieci 
mirano a trafugare il prezzo. 

L'argomento poi, a cui il Serafini ricorre per impegnare la batta- 
glia contro la teoria della previsione sarà forse acuto, ma non la de- 
molisce, né la scuote menomamente. Certamente un debitore che vende, 
che dona, che compie insomma un atto qualsiasi di alienazione, deve 
avere un intento. Ma né il Maierini, né altri con lui, suppongono già 
che la coscienza del pregiudizio arrecata ai creditori possa essere scom- 
pagnata da un fine, a cui si indirizzi l'animo del debitore. Sostengono 
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soltanto non esser punto necessario, che questo fine consista neirrnfen- 
zione di nuocere. 

Mi spiego, n debitore avrà Tuno o l'altro di questi tre scopi: odi 
fare il comodo proprio, godendosi il patrimonio : o di gratificare terze 
persone : o di rovinare i creditori. La dottrina insegnata dal MAlEBDfi 
sostiene, che in tutti e tre i casi havvi il consiUum fratuits, se il de- 
bitore ha inoltre la coscienza del pregiudizio dei creditori. La dottrina 
contraria pretende, che solamente nel terzo caso vi sia la frode Pau- 
liana. Con questa dottrina, se uno scialacquatore, lautius vivendo, gra- 
tificando concubine, ovvero giocando, o gettandosi in folli imprese, di- 
struggesse il suo patrimonio, sarebbe al coperto dall'azione revocatoria 
se non fosse stato animato dall'intenzione di rovinare i creditori. Sba- 
glierò ; ma io non credo veramente che i giureconsulti e i pretori romani 
si siano fatti un concetto cosi meschino della buona fede. Se cosi fosse, 
le legislazioni barbariche, la statutaria, e la canonica sarebbero state 
molto più sagge ed accorte, quando bollarono di frode tutte le aliena- 
zioni sospette. 

Sulla teoria della previsione non dovrebbe esitare il Brezzo, dopo 
avere giustamente riconosciuto che in Roma stessa apparisce come 
frode anche la sola coscienza di ledere il diritto della massa concur- 
suale (op. cit n. 67, pag. 110). Ma sia per la lettura del Reinhart, 
sia per altre ragioni, gli sono poi sorti degli scrupoli. Ed allora ha 
dubitato, che il porre il consilium fraudis nella sola scienza o previ- 
sione di recar danno, sia un ricorrere a criteri erronei. Per giustificare 
il suo dubbio, il diligentissimo professore prosegue : « Tizio debitore so- 
« leva, mentre era solvente, vendere annualmente per provvedere ai 
« bisogni della sua famiglia, le uve di una sua vigna a Caio, che se 
« ne serviva a fabbricare il vino per sé. Divenuto insolvibile e cono- 
« scendosi tale. Tizio continua parimente a vendere l'annuale raccolta 
« a Caio, conscio del suo stato economico. Potrà il creditore proporre 
« in tal caso la Pauliana? chi non vede come all'azione verrebbe per 
« tal modo a mancare il suo fondamento equitativo? (ivi, 76, p. 114). 

Mi proverò io a levare dalla mente dell'egregio scrittore i dubbi e 
gli scrupoli, che lo hanno reso titubante. La vendita delle uve, come 
di ogni altro prodotto del fondo, è un atto di amministrazione, e per- 
ciò non impugnabile con Vactio Pauliana. Il debitore, sebbene sia in- 
solvente e lo sappia, non perde il diritto di amministrare il suo pa- 
trimonio; e non solo può, ma deve utilizzare i suoi beni. Se i creditori 
vogliono impedirgli di vendere V annuale raccolta delle uve, non hanno 
altro mezzo che di pignorarle. O che dovrebbe forse il debitore lasciare 
marcire o appassire Tuva sulla vigna? In quell'atto dunque non v'è 
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materia di revocazione; e chi pretende il contrario confonde due cose 
molto diverse : la dimintdio patrimonii, con l'atto di amministrazione. 
A tutto rigore non v'è neanche in questo atto Ja coscienza di rendersi 
insolvente, ma la coscienza di compiere il dovere di buona amministra- 
zione nell'interesse stesso dei creditori. Potrebbe certamente anche la 
vendita dell'annuale raccolta divenire fraudolenta, quando fosse fatta 
di concerto col compratore e con l'animo di sottrarre il prezzo, segna- 
tamente se di prodotti immaturi o a prezzo inferiore al mercato. Ma 
allora concorrerebbero tali circostanze, che sono al tutto fuori del sup- 
posto, e farebbero intervenire quel fondamento equitativo della Pau- 
Inma, che manca affatto nei termini esemplificati; e la revoca sarebbe 
in piena armonia con la dottrina del Maierini. 

Si obietta la L. 15, § 1, Dig. h. t. Quando dice et sciret se solvendo 
non esse si riferirebbe a un atto a titolo gratuito, il quale ha perciò 
insito lo stigma della frode. Vana obiezione anche questa. Perchè in 
punto di consiUum fraudis da parte del debitore non e' è differenza 
sostanziale fra atti a titolo gratuito e atti a titolo oneroso. La diffe- 
renza può essere solo estrinseca: nelle presunzioni o nelle prove. Ma 
nessuno sosterrebbe, che Y animus nocendiy se fosse necessario negli atti 
a titolo oneroso, non lo fosse ugualmente in quelli a titolo gratuito. 

Si è pure tentato disapplicare la L. 17, § 1, eod. Questo notissimo 
frammento di Giuliano fa il caso di un debitore, il quale sapendo di 
non essere solvente dona tutto il suo patrimonio, e prosegue: quamvis 
non proponatur consilium fravdis hahuisse^ tamen qui creditores /la- 
cere se scit, et universa bona sua alienavit, intelligendus est fraudan- 
dorum creditorum consilium imbuisse, I contradittori sostengono, che il 
consiUum fraudis è implicito nell'alienazione di tutti i beni, e perciò 
presunto. Ma non bisogna torturare le parole delia legge. Nella quale 
non si parla davvero di animus nocendi. Il senso del passo citato mi 
par questo : Sebbene si sostenga mancato il consilium fraudis, pure 
non si può accettare questa opinione, perchè chi sa di avere dei cre- 
ditori e vende tutti i suoi beni, s' intende che abbia avuto fraudan- 
dorum creditorum consilium. Ma questo consilium fraudis consiste 
mWanimìis nocendi? E quello precisamente, che Giuliano non dice. 
Sicché, se questo passo nulla prova in favore, neanche nulla conclude 
contro la dottrina del nostro Autore. Il quale del resto non ha citato 
il passo di Giuliano per dimostrare la equipollenza" del consiUum 
fraudis alla scienza di rendersi insolvente, ma per provare che la sola 
scienza di aver debiti può equivalere eccezionalmente al consilium 
fraudis, quando l'atto impugnato come fraudolento consista nella do- 
nazione di tutto il patrimonio. 
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Merita per ultimo attenta considerazione ciò che dice il Mirabeuj 
{Del diritto dei terzi, ecc, voi II, pag. 260) in proposito della nostra teo- 
rica : « È anche dubbia la estensione di questa intenzione^ se cioè il 
« debitore siasi determinato a fare la donazione per non pagare il suo 
« creditore, o pure abbia avuta la sola coscienza, che facendo la dona- 
« zione non avrebbe avuto il modo come pagarla. In altri termini, se 
« basti dimostrare la sola previsione del danno, senza giungere alla 
« prova di una formale determinazione di non pagare i creditori. Ci 
« par difficile stabilire una teorica astratta su tal proposito, essendo 
« esiguo il limite tra la previsione, coscienza di frodare, e la deterrTn- 
« nazione, intenzione diretta a frodare, disegno apposito di frodare. 
€ Tanto la previsione, quanto la determinazione sono atti interni del- 
« l'animo, e si Tuna che l'altra non può essere argomentata, che dalle 
« condizioni dello stato del suo patrimonio, dalla cognizione completa 
« che ne abbia, dalla ragione congrua dell' atto che compie dannoso 
« ai creditori... E una questione di fatto demandata all' equo criterio 
« del giudice » . Queste considerazioni dell'eminente magistrato mi per- 
suadono a pieno, finché egli qualifica la distinzione come astratta, e 
difficile a precisarsi. E forse sarebbe stato meglio, che nessuno avesse 
mai pensato a correre sopra una linea cosi sottilissima di idee. Non 
mi persuado per altro, che una volta sollevata cosi la questione, non 
debba risolversi in un modo o in un altro, e possano affidarsene le sorti 
all'equo criterio del giudice. Perchè il giudice si troverebbe imbaraz- 
zato con pericolo evidente della giustizia. Altre sono le circostanze 
atte a provare Vintenzùme di nuocere ai creditori, altre quelle che ba- 
stano a comprovare la previsione del danno. La cognizione dei debiti, 
il dissesto del patrimonio, accompagnato anche dalla mania di scia- 
lacquare, dal desiderio di gratificare alcuno, bastano a provare la 
previsione, ma non Vanimus nocendi. Il quale potrebbe soltanto rima- 
nere comprovato a sufficienza dal mal' animo, che il debitore avesse 
concepito contro i suoi creditori. Ma questo mal' animo è una cosa ec- 
cezionale, e da non presumere; dolus nunquam praesumttur. Però non 
è dato al giudice di argomentarlo senza indizi concludenti e specifici. 
Se la teorica che esige Vanimus nocendi trionfasse, l'applicazione della 
odio PaiUiana sarebbe finita; e l'istituto immaginato con tanto senno 
dai Pretori romani apparterrebbe più all'erudizione che alla pratica del 
diritto. Molti debitori prevedono benissimo, che l'alienazione riuscirà 
di danno ai creditori, e ciò non di meno la compiono, perchè preferiscono 
il loro interesse a quello dei creditori. Pochissimi disperdono le loro 
sostanze proprio per il barbaro gusto di rovinare i creditori. 
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(b) (Pag. 178). La partecipazione dell'acquirente alla frode del debitore 
fu richiesta dalle fonti testuali, usando promiscuamente come sinonimo 
le seguenti espressioni: qui fraudem non ignaraverìt (L. 1, Dig. Quae 
in fraudem, ecc. XL VI, 8) ; qui sciens eum in fraudon creditoriim hoc 
facere suscepitj quod in fraudeni creditorum flebat (L. 6, § 8 eod,)] quae 
Lucius Titius fraudandi causa, sciente te, in bonis,,, feeit (L. 10, eod.)] 
Sciente, sic accipimu^ te conscio et fraudem partecipante,., (d. ì. §2); si 
pariiceps fraudis sit (eod.); qui sciens fraudem comparavit (L. 5, Cod. de 
revocandis his, quae in fraudem, ecc. VII, 75). In tutte le quali espres- 
sióni domina sempre lo stesso concetto: vale a dire, che la partecipazione 
dell'acquirente consiste nella scienza della frode consumata dal debitore. 
Ora poiché questa frode, come si è visto, si consuma con la scienza di de- 
fraudare (previsione del danno, conoscenza di rendersi insolvente o di 
aggravare lo stato di insolvenza), però in proposito di frode del terzo 
si dirà, seguendo il Testo, essere egli particeps fraudis, quando sa che 
il debitore non ignora di defraudare i creditori. Criterio a mio modo 
di vedere nitido e sicuro : per cui non basta neiracqnii'ente la scienza 
che il fraudaior aveva dei creditori, o che era insolvente; ma nemmeno 
si richiede la sua intenzione diretta precisamente a danneggiare i cre- 
ditori del fraudator. 

Ecco in poche parole ciò che ha inteso dire il Maierinl Pur troppo 
gli è sfuggita qualche proposizione equivoca. Dicendo infatti la scientia 
dell'acquirente risulta dal conoscere che il debitore non ignorasse la sua 
condizione economica, o dal fatto, che il debitore sappia di essere in- 
solvibile e il terzo non ignori questa situazione, ha potuto insinuare il 
sospetto di una partecipazione alla frode consistente, secondo lui, nel 
conoscere lo stato d'insolvenza del debitore. Ma non bisogna segregare 
una o due espressioni dalle altre dimezzando il discorso. Le parole si 
interpretano le une per mezzo delle altre, e si attribuisce a ciascuna 
il senso che risulta dall'intero discorso. Dal contesto del paragrafo, e 
dal coordinamento di esso col precedente resta escluso il falso concetto, 
e chiarito, che secondo il Maierini è particeps fraudis queir acqui- 
rente, il quale conosce che il debitore sa di defraudare i creditori. 

Pur tuttavia la inesattezza di quelle proposizioni gli ha fruttato delle 
critiche: perchè si è accusato per l'appunto di avere esteso oltre ragione 
la participaùio fraudis, spingendola cosi all'assurdo, che un debitore in- 
solvente resti privo della disponibilità dei suoi beni, e non trovi più chi 
voglia contrattare con lui, neanche quando agisce in buona fede (Brezzo, 
op. cit.n. 72, pag. 117 ; Dialti, nota critica nel Foro it. 83, 1, 250). No, 
certo: un debitore insolvente non resta privo né della facoltà di ammini- 
strare, né della facoltà di disporre. Ma né le espressioni del Maierini, 
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né i passi testuali che egli allega, conducono a questa conseguenza. 
Attaccandosi ad alcune frasi che si prestano alla critica, senza guar- 
dare al resto del discorso, che ne chiarisce il significato, si travisa 
qualunque teorica e si rende facile il confutarla. 

Del rimanente, con tutto il rispetto alle altrui opinioni, io capisco 
poco, che cosa vogliasi sostituire al criterio suenunciato. Si dice: «Altri 
« annoverano come terzo requisito la scientia fratidis del terzo acqui- 
« rente. Ma come sopra si è detto, sembra preferibile riguardare piut- 
« tosto V inscienza come eccezione, che può competere al terzo con- 
« venuto, ne iniuria afflciatur (Brezzo, op, cit, n. ^^^ pag. 108). La- 
scio al lettore di giudicare questa formula. Per me non la trovo, né 
corrispondente al testo, né chiara abbastanza da riuscire utile alla 
trattazione della materia. Quelli altri che richiedono la scientia fraudis 
del terzo acquirente, sono proprio gli Editti Preterii e i giureconsulti 
romani, di cui ho sopra trascritte le parole. Preferibile si dice, il ri- 
guardare l'inscienza come eccezione del convenuto, ne iniuria afficiattir. 
Ma dunque affinchè egli possa rimanere esposto alla revoca occorre 
come regola la scientia, E allora, mi domando, a che giova tanto giro 
di parole per ricadere in fondo in fondo nella stessa conseguenza, che 
cioè occorre la scientia f Questa scientia poi non è, nella enunciata for- 
mula, definita in alcun modo, e non c'è una parola per dire in che 
cosa si concreti. Se basti cioè neiracquirente la previsione del danno, 
od occorra Vanimtis nocendi. L'inciso ne iniuria afflciatur non spiega 
nulla. Secondo il testo in L. 6, § 11, ?i. <. serve soltanto a limitare in 
certi casi gli effetti dell'azione revocatoria al profitto del convenuto, ma 
non a spiegare in che cosa consistano la scientia o Vinscientia. H che 
era proprio il punto vitale della ricerca. 

Né si dica che la definizione si trova di sopra, perchè il dire che 
il debitore assume una » condizione meramente passiva, eccetto in 
« quanto gli competano speciali diritti da contrapporre in propria tu- 
« tela alPazione dei creditori promossa... ne iniuria afftdaJtur » {pp, dt, 
n. 65, pag. 106) nulla schiarisce. Hesta sempre a sapere, quali sono 
quaesti speciali diritti: se Vinscientia o buona fede, e in che cosa si 
concreti il concetto di questa inscientia. 

(c) (Pag» 211). Resulta pure da varii passi testuali la responsabilità 
dell'azione revocatoria entro i limiti dell'indebito arricchimento contro 
il terzo acquirente ex lucrativa causa, che sebbene non sia partecipe 
della frode ha per altro con danno dei creditori tratto profitto dall'atto 
fraudolento del debitore. La L. 6, § 11, Dig. h, t lo dice in modo espli- 
cito: et si cui donatum est, non esse quaerendum, an sciente eo, cui 
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donatum estj gestum sit; sed hoc tantum an fraudenticr creditores: nec vi- 
detur iniuria affici is, qui ignoravit, cum lucrum extorqueatur, non 
damnum vifligatur. Né meno chiaramente la L. 5, Cod. de revocandis, etc. 
VII^ 75, concede Vactio Pauliana contila eum,.., qui ex lucrativo titulo 
j}088idet, scientiae mentione detracta. Da ultimo la L. 26, Dig. h, t nel 
.§1, confrontando la condizione giuridica del genero e della filia am- 
bedue di buona fede a fronte del dotante fraudator, distingue Y una 
dall'altra. E dice in filiam dandam actionem, quia intelUgitur quasi ex 
danatione aliquid ad eam pervenisse.., in maritum autem, qui ignoravit 
non dandam actionem, perchè la dote è per lui acquisita a titolo one- 
roso. Il testo dunque è chiaro nel porre il principio fondamentale, che 
differenzia tanto notevolmente rispetto alla proponibilità dell'azione re- 
vocatoria il terzo acquirente a titolo oneroso, dal terzo acquirente a 
titolo lucrativo circa l'estremo della partecipazione alla frode. E su tal 
principio astratto, che rappresenta la prima eccezione alla regola del 
concorso della frode a parte accipientis, non ci sono mai state difficoltà. 
Ma anche i principii, che sono chiari nella loro enunciazione astratta 
danno luogo a difficoltà, quando si trasportano nel campo delle appli- 
cazioni concrete. E le principali difficoltà sorgono in questo tema nel 
determinare la natura di certi atti, che non si sa bene, se debbano 
dirsi a titolo gratuito ovvero oneroso. Gli atti di dubbia natura, che 
il Maierini esamina alla stregua del diritto romano, sono la remissione 
di debito (^acceptilatio), il pagamento (qui debitum suutn recepii), l'adem- 
pimento di una óbligatio naturalis, la datio in solutum, e la costitu- 
zione di garanzie reali (in vetus creditum pignus acceperit). E vera- 
mente danno luogo ad eleganti questioni. Ma siccome quasi tutte queste 
difficoltà si rinnovano nel diritto moderno, perciò mi riservo di par- 
lame nel progresso del discorso. Eccettuo il pagamento della óbligatio 
naturalis, figura giuridica a mio credere estranea al diritto odierno, 
sulla quale mi limito ad una sola osservazione. Il Maierini in sostanza 
esclude la soddisfazione deìVobligatio naturalis dagli atti a titolo gra- 
tuito, perchè chi l'adempie, sebbene non possa essere costretto a pagare, 
tuttavia è debitore. Ora, se non sbaglio, questa conclusione non si 
concilia troppo bene con ciò che il nostro Autore ha poco innanzi in- 
segnato intorno alla obbligazione condizionale: dove ha detto, che pen- 
dente conditione nulla essendo dovuto, chi riceve in tale stato di cose, 
acquista ex lucrativa causa. Piuttosto sarebbe da domandare, se nella 
soddisfazione di una óbligatio naturalis può facilmente concorrere la mala 
fede del debitore: o se invece la volontà di defraudare i creditori sia 
quasi sempre escbsa dalla natura di questi atti, che sogliono costituire 
adempimento di obblighi di coscienza. E tale mi sembra veramente il 
responso della dottrina romana. LL. 19 e 20 Dig. h. t. 
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Un'altra limitazione al principio, che vuole la frode dell'acquirente 
affinchè possa esperimentarsi Fazione revocatoria, può aver luogo n^li 
atti conclusi da persone incapaci, o da persone capaci, ma per mezzo 
di rappresentanti. Ed a questa limitazione allude l'Editto del Pretore : 
Interdum causa cognita etsi scientia non sii, in factum actionem per- 
mitat, L. 10, pr. Dig. h, t. Uno dei casi del primo genere si configura 
nell'atto concluso dal fraudator con un pupillo naturalmente incapace 
di coscienza fraudolenta. Secondo il Maierini, Fatto compiuto dal pu- 
pillo sarebbe sempre revocabile fino a concorrenza del profitto; e ciò 
senza distinguere atto a titolo oneroso da atto ex liuyraUva causa, atto 
compiuto dal pupillo solo, ovvero dal pupillo con Vauctoritixs del tutore, 
il quale, si noti bene, sia stato in buona fede. Ora, non v' ha dubbio 
su questo principio, quando il pupillo ha contrattato solo; e pare che 
sia questo il caso contemplato dalla L. 6, § 10, Dig. h. t Ma quando 
sia intervenuto il tutore di buona fede, la cosa mi pare diversa. Lo 
stesso Maierini non dissimula la contraria dottrina dell' Illigero e 
del VoET. Io aggiungo esser questa la dottrina che ha prevalso tra i 
romanisti. (Serafini, op. cit, II, pagg. 58 e segg.; Brezzo, op. cit, n. 96, 
pag. 158, con gli autori da essi citati in buon numero). E mi pare 
ragionevole: perchè, se il pupillo ha contrattato con l'intervento del 
tutore, l'atto è in tutto da pareggiarsi a quello concluso da una per- 
sona capace. Se dunque il tutore era di buona fede e Fatto a titolo 
oneroso, non vedo come possa sostenersi F applicazione deWactio Pan- 
liana, che non potrebbe mai proporsi contro un acquirente di buona 
fede a titolo oneroso nelle condizioni normali di capacità. 

Per quanto poi concerne gli atti conclusi mediante rappresentanti 
estranei, nuUa ho da aggiungere alle osservazioni del nostro Autore. 
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65. Il requisito della frode, considerato come fondamento 
dell'azione rivocatoria, ha una importanza essenziale anche 
nelle legislazioni moderne e nell'italiana in particolare. In- 
fatti, il nostro legislatore non si è contentato di riprodurre 
il principio generale sancito nell'articolo 1167 del Codice 
Napoleone sulla facoltà spettante ai creditori d'impugnare, 
in proprio nome, gli atti fatti dal debitore in frode dei loro 
diritti. Seguendo l'esempio del Codice Albertino e allo scopo 
di troncare gravi controversie sorte nella giurisprudenza fran- 
cese pel soverchio laconismo di quel Codice, aggiunse nei 
capoversi dell' art. 1235 la distinzione fra gli atti a titolo 
oneroso, nei quali si richiede la complicità dell' acquirente, 
e gli atti a titolo gratuito, nei quali basta la frode del solo 
debitore per autorizzare l'esercizio dell'azione rivocatoria an- 
che contro gli acquirenti di buona fede. 
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Devesi inoltre avvertire, che mentre il legislatore francese 
nel capoverso dell'articolo 1167 dispone, che i creditori quanto 
ai diritti enunciati nel titolo delle successioni e nel titolo 
del contratto di matrimonio, debbono conformarsi alle regole 
ivi prescritte; tale rinvio non si ritrova nell'articolo 1235. 
Dimodoché nella giurisprudenza italiana deve tenersi per 
fermo, che le regole stabilite nel citato articolo si applicano 
a tutti gli atti rivocabili senza eccezione alcuna, quantunque 
di alcuni di essi si faccia speciale menzione in altre parti 
del Codice. 

66. Premesse queste brevi osservazioni, che ci varranno di 
guida nello svolgimento delle gravi controversie relative a 
questa materia, cominciamo dall' esaminare il requisito della 
frode nella persona del debitore. 

L'analisi che facemmo di questo requisito nello studio sul 
diritto romano, per determinare gli elementi da cui risulta 
il consilmm fraudis, è perfettamente applicabile nel diritto 
patrio. Senza ripetere ciò che fu detto antecedentemente sovra 
tale argomento, mi limiterò a rammentare, che a costituire 
la frode non è necessaria la positiva intenzione del debitore 
diretta a nuocere ai creditori, in pregiudizio dei quali si 
compie l'atto fraudolento; ma basta che egli abbia conoscenza 
del danno derivante dall'atto medesimo. Ciò posto, si com- 
prende come possa ravvisarsi frode nel debitore, senza che 
questi avesse l' intenzione di pregiudicare a certi determinati 
creditori piuttostochè agli altri, e quantunque non li cono- 
scesse personalmente ^) (a). 

67. Vedemmo altresì, che nel diritto romano il consilium 
fraudis era richiesto in ogni caso quale condizione indispen- 
sabile per r esercizio della Pauliana tanto negli atti a titolo 
oneroso, quanto in quelli a titolo gratuito. Nella giurispru- 



*) Cfr. Larombière, op. cit, art, 1167, n. 7; Dbmolombb, op cit., n. 188; 
AuBRY et Rau, op. city § 313, nota 20; Capmas, op, rit, n. 3 e 4; Pacifici- 
Mazzoni, op. cit, n. 96, 
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(lenza francese forense e dottrinale si sono manifestate gravi 
divergenze su questo punto; e quantunque, a mio avviso, il 
legislatore italiano abbia tolto ogni difficoltà e dileguato 
({ualsiasi ragionevole dubbio, tuttavia non sarà inutile esa- 
minare brevemente questa controversia, poiché in tal modo 
giungeremo più facilmente a comprendere il significato e 
r importanza delle nuove disposizioni introdotte nell'arti- 
colo 1235 del Codice patrio. 

Molti autori francesi distinguono fra le donazioni vere e 
proprie e le semplici rinunzie con cui si fa pervenire indi- 
rettamente ad un terzo il diritto che si abbandona, quali 
sono le rinunzie all'usufrutto, contemplate nell'articolo 622, 
e le rinuncio alle eredità, contemplate nell'articolo 788 del 
Codice Napoleone.^) E mentre riconoscono la necessità del 
consilmm fraudis per gli atti della prima specie, sostengono 
che per la rivocabilità delle rinuncio in favorem basta il 
semplice pregiudizio sofferto dai creditori. 

Gli argomenti principali su cui si fondano i sostenitori di 
questa opinione, si riducono ai due seguenti: 

a) Negli articoli 622, 788, 1053 e 2225 del Codice Na- 
poleone relativi alla revoca di siffatte rinuncio, il legislatore 
non fa menzione della frode, ma solo del pregiudizio: ciò 
che dimostra essere sufficiente Yeventus damni per ottenere 
la revoca di tali atti. Questo silenzio del legislatore sul re- 
quisito dell' intenzione fraudolenta ha una grande importanza, 
dappoiché sulla richiesta appunto del Tribunale di Cassa- 
zione fu sostituita la voce préjudice, negli articoli 622 e 788, 
alla voce fraude che era stata usata nel progetto, per la 



*) Chardon, Dd et fraude, t. II, pag. 264 e segg. ; Capmas, op, cìt, 
pag. 33 e segg.; Colmbt de Santerrb, V, n. 32 bis; Damante, II, n. 471 bis; 
Masse et Vergè sur Zachariab, t. II, pag. 354; Chabot, Sìiccessions, 
art 788, n. 1; Troplong, Contrai de mariage, t. Ili, n 1385. 

Maiebini-Giorqi. 15 
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ragione che il danno sofferto dai creditori doveva riconoscersi 
come bastante ad autorizzare la revoca in questi casi. *) 

bj Si cerca spiegare la ragione di questa differenza fra 
le donazioni e le semplici rinuncie, coU'osservare che la re- 
voca è ammessa per queste più facilmente che per quelle, 
inquantochè le rinuncie sono il risultato della volontà uni- 
laterale del rinunciante, ed il beneficio giunge solo indiret- 
tamente ai terzi ; mentre la donazione, essendo un contratto, 
esige il concorso di due volontà allo scopo diretto ed im- 
mediato di conferire al donatario la cosa donata. -) 

AuBRY e Rau ^) vanno anche più innanzi, e sostengono che 
la revoca di tutti gli atti gratuiti senza distinzione non esige 
altro requisito all' infuori del pregiudizio, indipendentemente 
dall'intenzione fraudolenta del decotto. Essi dicono, che non 
vi è alcuna ragione di distinguere {vd^ le rinuncie, di cui si 
parla negli articoli 622, 788, 2225 del Codice Napoleone, 
e le vere e proprie donazioni. Il principio enunciato dal le- 
gislatore nei detti articoli deve applicarsi, per identità di 
ragione, a tutte le liberalità riuscite dannose ai creditori. 
D'altronde, osservano gli illustratori di Zachariae, non si com- 
preade perchè l'esercizio dell'azione Pauliana contro i terzi 
che hanno ricevuto un profitto dagli atti a titolo gratuito, 
dovrebbe dipendere dalla mala fede del debitore; mentre 
anche supposta la sua buona fede, sarebbe pur sempre vero, 
che i terzi qui certant de lucro captando si arricchirebbero 
a spese dei creditori qui certaìit de damno vitando. 

Queste due teorie che rappresentano uno scisma più o meno 
importante di fronte alla dottrina romana, furono vigorosa- 
mente combattute da non pochi giureconsulti, i quali dimo- 
strano che in diritto francese la revoca di qualsiasi atto a 



^) Fenet, t. II, pag. 140 e 669. 
*) Demolombb, op, cit n. 192. 

3) Loc. cit., nota 18, Sic: Duvergier sur Toullier, t. Ili, n. 354, nota 1; 
Zachariae, t. 2, pag. 345. 
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titolo gratuito presuppone necessariamente il concorso dei 
due requisiti: il consilium fraudis e Veventus damni.^) 

Non è difficile dimostrare l'erroneità dell'opinione soste- 
nuta da AuBRY e Rau. Nel capitolo II, in cui determinai il 
fondamento dell'azione revocatoria, provai che la frode del 
debitore è condizione essenziale per l'esercizio di questo 
mezzo giuridico, in quanto che essa costituisce il solo limite 
imposto alla facoltà spettante al debitore di amministrare e 
disporre liberamente del suo patrimonio. 

I commentatori dello Zachariae osservano che negli atti 
a titolo gratuito nocivi ai creditori, l'interesse di questi ohe 
cercano di evitare un danno, deve sempre preporsi a quello 
degli acquirenti che cercano di conservare un lucro, quan- 
tunque il debitore abbia agito in buona fede. Ma questo ar- 
gomento perde ogni valore, se si considera che l'avere risen- 
tito pregiudizio da un atto vantaggioso ad un terzo non può 
dar diritto al danneggiato d' impugnare l'atto per questo solo 
motivo. E d'uopo che l'arricchimento sia ingiusto, o, come 
dicevano i Romani, che al detrimento si aggiunga Vinmria; ^) 
e nella materia di cui ci occupiamo non può immaginarsi 
Viniuria, qualora il debitore, alienando anche senza corre- 
spettivo, abbia esercitato in buona fede la sua libera facoltà 
di disporre. 

Nemmeno può sostenersi, dal punto di vista razionale, l'opi- 
nione intermedia che distingue tra le rinuncie in favorem 
e le donazioni. La semplice rinuncia, osserva giustamente il 
Larombiére, costituisce, in ordine all'azione rivocatoria, un 
atto meno grave e meno offensivo di una donazione diretta. 
Mentre la donazione diminuisce il patrimonio attuale del de- 



*) TouLLiBR, III, n. B48; Marcadé, art. 1167, n. 11; Proudhon, t. V, 
n. 2353-2359; Larombiére, op. cit, art. 1167, n. 14; Demolombe, op. ciL, 
n. 194 e segg.; Naqubt, op, cit, pag. 120 e segg. ; Bordeaux, 13 fév. 1826, 
(Sirey, 1826, II, 253). 

*) Fr. 206, de reg. iur. (L, 17). 
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bitore, stornandone beni e diritti che già ne facevano parte, 
la semplice rinuncia sembra piuttosto un ostacolo airaumento 
del patrimonio; ed è questa la ragione per cui i Romani 
escludevano l'azione Pauliana per siffatte rinuncie, mentre 
l'ammettevano per le donazioni. Ora non è strano il supporre 
che il legislatore, estendendo la Pauliana a casi pei quali 
in origine non era ammessa, volesse anche facilitarne l'eser- 
cizio coir escludere il requisito della frode, ritenuto dallo 
stesso legislatore indispensabile per la revoca di altri atti 
molto più gravi? Di fronte a queste osservazioni, qual peso 
può darsi alla circostanza che nelle donazioni v'ha il con- 
corso di due volontà, mentre nelle semplici rinuncie non si 
ravvisa che un atto unilaterale del debitore? 

I sostenitori delle due opinioni che combattiamo, invocano 
principalmente gli articoli 622 e 788 del Codice Napoleone 
in cui, come già si disse, sulla proposta del Tribunale di 
Cassazione, fu sostituita la voce pnljiidice alla voce fravuie, 
per denotare che la revoca delle rinuncie all'usufrutto ed 
alle successioni non esige l'intenzione fraudolenta del debi- 
tore. Devesi però avvertire un'altra circostanza molto grave: 
lo stesso Tribunale aveva proposto, che alla regola stabilita 
nell'art. 1167 del Codice Napoleone sulla revoca degli atti 
fraudolenti, si aggiungesse in via d'eccezione che le rinuncie 
fatte dal debitore a titolo lucrativo dovessero sempre ripn- 
tarsi viziate da frode. ^) Ma quest'aggiunta non fu riprodotta 
nella redazione definitiva del Codice francese; cosicché è ra- 
gionevole il ritenere, che il legislatore non approvasse il si- 
stema proposto dal Tribunale di Cassazione, e che reputasse 
indispensabile il requisito della frode in tutti gli atti rivo- 
cabili. Gli articoli 622 e 788 del Codice Napoleone non fanno, 
è vero, menzione della frode. Però la redazione di questi 
articoli è anteriore a quella dell'articolo 1167 dello stesso 
Codice, in cui il legislatore stabilisce la regola generale sulla 



1) Fenet, t. II, p. B87. 
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ri vocazione degli atti fraudolenti; ed in conseguenza il di- 
sposto degli articoli 622 e 788 deve interpretarsi in con- 
formità al principio fondamentale sancito nell'articolo 1167. 

Questa interpretazione appare tanto più ragionevole, in- 
quantochè l'articolo 1464 del Codice Napoleone, in cui si 
contempla un caso perfettamente analogo a quelli regolati 
dagli articoli 622 e 788, vale a dire la rinuncia alla comu- 
nione fra coniugi, autorizza i creditori della moglie rinun- 
ciante ad esercitare la Pauliana solo quando la rinuncia sia 
stata fatta in frode delle loro ragioni. Ora come può ammet- 
tersi, che il legislatore esiga in alcuni casi il solo pregiu- 
dizio, in altri affatto simili l'intenzione fraudolenta? La con- 
iradizione sarebbe cosi flagrante, che taluno, per evitarla, 
non si peritò di sostenere che la voce fraude, usata nell'ar- 
ticolo 1464 del Codice Napoleone, ha lo stesso significato 
della voce prpjudice, che si trova negli articoli 622 e 788. ') 
Dal momento però che si ammette non potersi conciliare il 
disposto degli articoli 788 e 1464 senza fare in uno di essi 
una sostituzione di parole, è molto più naturale e ragione- 
vole l'aggiungere il requisito della frode taciuto dal legi- 
slatore nell'articolo 788, mettendo cosi in armonia questo 
articolo colla disposizione generale dell'articolo ll67j di 
quello che sostituire la voce pr(j/udice alla voce /rande nel- 
l'articolo 1464. 2) 

68. Del resto, come già avvertimmo antecedentemente, la 
soluzione della controversia è grandemente agevolata dalle 
nuove disposizioni del Codice patrio. Nell'articolo 1235 il 
legislatore dichiara esplicitamente, che negli atti a titolo gra- 
tuito si richiede la frode del debitore. Questa espressione: 



») BuRANTON, t. X, n. 578; Troplonq, Contrai de mariage, t.lll, n. 1585 ; 
EoDiÈRB e Pont, eod.y 1. 1, n. 893. 

*) Cfr. Dbmolombe, loc. cit. ; Naquet, loc. cit., il quale espone con molta 
accuratezza le varie modificazioni subite dagli artt. 622, 788 e 1167 nei 
lavori preparatorii. 



Digitized byCjOOQlC 



230 DELLA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

atti a titolo gratuito^ è cosi generale che comprende gli 
atti bilaterali e gli atti unilaterali, le donazioni e le rinunzie 
ili favorem^ o più brevemente tutti gli acquisti ex lucrativa 
causa. Dimodoché, di fronte a quest'aggiunta introdotta dal 
nostro legislatore, si palesa insostenibile tanto il sistema di 
AuBRY e Rau, che negano la necessità del consilium fraucUs 
in tutti gli atti a titolo gratuito, quanto il sistema inter- 
medio che vorrebbe distinguere tra le donazioni e le rinuncie 
in favorem. Perocché, lo ripeto, e queste e quelle sono atti 
a titolo gratuito e vengono compresi sotto il disposto del- 
l'articolo 1235 capoverso. 

Ma vi ha di più. Mentre il legislatore francese chiude l'ar- 
ticolo 1167 col seguente rinvio: « Ils (cioè i creditori) doi- 
vent néanmoins, quant à leurs droits énoncés au titre des 
successions et au titre du Contrat de mariage et des droits 
respectifs des époux, se conformer aux règles qui y sont 
prescrites ; » questa riserva non si trova riprodotta nel cor- 
rispondente articolo 1235 del Codice italiano, e così manca 
un potente argomento invocato dagli autori francesi per di- 
mostrare che in alcuni casi, e specialmente nelle rinuncie 
alle successioni, il legislatore ha voluto derogare ai principii 
generali che regolano l'azione rivocatoria. 

Inoltre, il nostro legislatore non riproduce le disposizioni 
degli articoli 622 e 1053 del Codice Napoleone, in cui il 
legislatore francese, contemplando la revoca delle rinuncie 
all'usufrutto e delle restituzioni anticipate dei fedecommessi, 
non fa menzione della frode. 

Rimane tuttavia il disposto dell'articolo 788 del Codice 
francese sulle rinuncie alle successioni, riprodotto nell' arti- 
colo 949 del Codice patrio. Ma quale importanza può avere 
la redazione equivoca di quest'articolo, di fronte alle espli- 
cite dichiarazioni dell'articolo 1235, applicabili a tutti gli 
atti a titolo gratuito, e perciò anche alle rinuncie ereditarie? 
Certamente il nostro legislatore avrebbe dovuto correggere 
la redazione dell'articolo 949, perchè risultasse più chiara- 
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mente l'armonia tra questa disposizione e quella dell' arti- 
colo 1235. Ma pur troppo di queste inavvertenze, di queste 
inesattezze di locuzione il Codice ci offre numerosi esempi, 
e sarebbe assurdo il costruire una teoria senz'ai tra base, che 
il significato equivoco di una espressione copiata da un altro 
Codice. 

Tanto più deve respingersi l'interpretazione strettamente 
letterale, quando conduce a conseguenze enormi ed inammis- 
sibili. « Come, osserva eloquentemente il Demolombe, un 
erede ha rinunziato colla massima lealtà, perchè credeva es- 
sere questo il miglior partito da scegliersi per sé e per i 
suoi creditori: ad esempio, ha voluto esimersi da una colla- 
zione, temendo di ritrarre dall'eredità meno di ciò che avrebbe 
conferito; un testamento toglieva la maggior parte dell'at- 
tivo, o considerevoli debiti gravavano l'eredità, ovvero qualche 
rilevante giudizio la minacciava di totale rovina, e perciò 
rinuncia; ma gli altri eredi più arditi accettano ed affron- 
tano i rischi e la responsabilità di tale situazione, e mercè 
cure e diligenze raggiungono la mèta: l'eredità diviene van- 
taggiosa. Ed appunto in siffatte circostanze i creditori del 
rinunciante potrebbero presentarsi ad paratas epulas e far 
rivocare la rinuncia! » 

Conchiudiamo adunque coll'affermare, che la controversia 
sulla necessità del coasiliitm fraudis negli atti a titolo gra- 
tuito e nelle rinuncio alle successioni in particolare, non ha 
nel nostro diritto quel carattere di gravità che certamente 
presenta nella giurisprudenza francese. 11 nostro legislatore 
ha riconosciuta e sancita la dottrina del diritto romano, che 
sola soddisfa l'esigenze della logica e del sentimento giu- 
ridico (b). 

69. Aggiungiamo poche parole sulla situazione giuridica 
del terzo contro cui venne promossa l'azione rivocatoria. Il 
Codice Napoleone tace su questo punto ; nondimeno la giuri- 
sprudenza francese ammette concordemente la distinzione tra- 
dizionale tra gli acquirenti a titolo gratuito e quelli a titolo 
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oneroso. Il legislatore italiano ha sancito questa distinzione 
nell'articolo 1235, colle seguenti parole: « Trattandosi di 
atti a titolo oneroso, la frode deve risultare dal canto d'am- 
bedue i contraenti. Per gli atti a titolo gratuito, basta che 
la frode sia intervenuta per parte del debitore. » Senza di- 
lungarmi più oltre su questo punto, mi rimetto alle osser- 
vazioni fatte antecedentemente nello sviluppare l'identica teoria 
del diritto romano. 

Riguardo agli acquirenti mediati che non hanno trattato 
direttamente col fraudatore l'importante questione se ed in 
quanto sia ammissibile contro di essi l'azione rivocatoria, 
verrà esaminata nel capitolo VII, in cui trattasi delle per- 
sone contro le quali questa azione può intentarsi (e). 

70. Determinato in tal modo il concetto della frode se- 
condo il diritto patrio, parliamo brevemente della prova di 
questo requisito. 

Appena è d'uopo avvertire che i creditori, i quali agiscono 
con la Pauliana debbono essi provare, che il debitore agi frau- 
dolentemente, e nei congrui casi che il terzo ebbe cognizione 
del disegno fraudolento; perocché, come già si disse più volte, 
il conùUum fraudis costituisce una delle condizioni fonda- 
mentali per l'ammissibilità dell'azione. 

Però è egualmente certo che questa prova nella maggior 
parte dei casi non è facile a somministrarsi. Il decotto che 
vuole sottrarre parte dei suoi beni alle ricerche dei credi- 
tori, suole impiegare ogni più sottile artifizio per coprire la 
sua mala fede e per assicurare il successo delle sue fraudo- 
lente macchinazioni. 

Per vincere queste gravi difficoltà, la legge permette ai 
creditori di ricorrere a qualsiasi mezzo di prova. E poiché 
il dolo e la frode fanno eccezione ad ogni regola, così dovrà 
ammettersi la prova testimoniale, anche quando gli atti im- 
pugnati abbiano un valore superiore a lire cinquecento. Pe- 
rocché qui appunto trattasi di casi, in cui non è possibile al 
creditore di procurarsi una prova scritta dell'obbligazione 
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contratta verso di lui (art. 1348 Cod. civ.). ') Per la stessa 
ragione debbonsi ammettere anche le semplici presunzioni, 
purché sieno gravi, precise e concordanti (art. 1354). Che 
anzi con tali mezzi di prova può impugnarsi Fatto fraudo- 
lento, anche quando risulti da scrittura pubblica o privata. 
E fu giustamente deciso non essere applicabile il principio 
della fede dovuta agli atti autentici sino ad iscrizione in falso, 
quando Tatto è impugnato per dolo o per frode.-) L'atto 
autentico infatti fa piena prova, sino ad iscrizione in falso, 
solo di quelle cose che il funzionario pubblico ha potuto e 
dovuto constatare p7'op7vis senùbus; ma ogni volta che si 
attacca Tatto come fraudolento, non si mette in dubbio la 
veracità del funzionario pubblico, ma s'impugna la lealtà del- 
T intenzione delle parti contraenti. 

Si comprende facilmente, come nella maggior parte dei casi 
sia pressoché impossibile fornire una prova diretta del con- 
silium fraudis e della scientia dell'acquirente. Ordinaria- 
mente i creditori non potranno somministrare che semplici 
indizi, di cui il giudice dovrà apprezzare il valore. Senza 
fare una lunga enumerazione, mi limito a riferire quelli che 
generalmente si portano ad esempio. Anzitutto però è neces- 
sario osservare che la giurisprudenza specialmente forense, 
non curandosi di distinguere esattamente i casi di simulazione 
da quelli di frode, ha confuso sovente gli indizi delTuna e 
dell'altra figura giuridica. Ad evitare tale confusione è ne- 
cessario rammentare ciò che dicemmo intorno ai caratteri 
differenziali fra Tatto simulato e Tatto rivocabile per frode. 
L'atto simulato suppone che le parti o non avessero affatto 
intenzione di contrattare, o volessero porre in essere un ne- 
gozio giuridico diverso da quello che appare esteriormente. 



') Cass. 4 janv. 1808, Deloy e. Clavelin {Pai Rép. Gen, v.® fraude). Pa- 
cifici-Mazzoni, op. city voi. V, n. 189. 

2) Cass. 12 mars 1839, Duval e. Homat (Ptìff.t. 2, 1839, p. 258). BruxeUes, 
10 aoùt, 1867 (JPasicrisie, 1868, p. 168 j. 
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L'atto rivocabile suppone invece, che le parti l'abbiano real- 
mente voluto quale apparisce e con tutte le sue conseguenze 
giuridiche, però colla previsione che esso riescirebbe nocivo 
ai creditori, cagionando od aumentando T insolvibilità del 
debitore. 

Uno degli indizi ammesso in molte decisioni, come prova in- 
diretta del consillum fraudis nelle alienazioni, si è la cir- 
costanza che l'alienante abbia continuato a possedere la cosa 
alienata. Tuttavia a me sembra che questo indizio, di grande 
importanza per la prova della simulazione, non abbia alcun 
valore per constatare l'intenzione fraudolenta necessaria per 
l'esercizio della Pauliana. Se il debitore ha continuato a pos- 
sedere la cosa venduta, ciò potrà significare che la vendita 
è soltanto apparente j e in tale ipotesi pon essendo uscita dal 
patrimonio del debitore la cosa apparentemente alienata, non 
v'ha bisogno dell'azione Pauliana per farvela rientrare: tutti 
i creditori, anteriori o posteriori all'atto simulato, possono 
in qualunque tempo rilevare la simulazione. Supposto invece 
che l'alienazione sia stata realmente voluta dalle parti, la 
circostanza che la cosa è rimasta presso il fraudato}^ potrà 
influire sul modo con cui la revoca può ottenersi, se cioè 
in via d'eccezione, piuttostochè in via d'azione, non già sulla 
constatazione del consiliuni fraudis. 

La stessa osservazione si applica in parte ad un altro indizio, 
che ordinariamente suole recarsi ad esempio in questa ma- 
teria, cioè la qualità delle persone contraenti. Le alienazioni 
fatte dal debitore ai suoi stretti congiunti possono facilmente 
ritenersi, concorrendo altre circostanze, come simulate, piut- 
tostochè come realmente volute nell'intento di defraudare i 
creditori. Il decotto, generalmente, trasmette i suoi beni alla 
moglie ed ai figli soltanto in apparenza; in realtà egli con- 
serva il godimento e la facoltà di disporre, o in altri termini, 
vuole che questi beni non escano dal suo patrimonio. Quindi 
nella maggior parte di questi casi i creditori non saranno co- 
stretti ad invocare il rimedio sussidiario dell'azione rivocatoria. 
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Nemmeno la clandestinità può sempre considerarsi come 
un indizio decisivo per rilevare il consilium fraudis. Devesi 
sempre rammentare che gli atti rivocabili con la Pauliana 
suppongono nel debitore la seria intenzione di alienare, e nel 
terzo l'intenzione egualmente seria di acquistare le cose frau- 
dolentemente alienate. L'acquirente pertanto si varrà di tutti 
quei mezzi prescritti dalla legge per legittimare, e perfezio- 
nare l'acquisto. Cosi, ad esempio, se la cosa fraudolentemente 
venduta è un immobile, l'acquirente si affretterà a compiere 
la formalità della trascrizione con tanto maggior premura, 
in quanto conoscendo la situazione economica del decotto, 
avrà interesse a prevenire le numerose iscrizioni ipotecarie 
che i creditori del decotto, muniti di sentenze di condanna, 
assumeranno sovra tutti i suoi fondi. In questa fattispecie 
l'atto impugnato avrebbe ricevuta la maggiore pubblicità; 
eppure questa circostanza dovrebbe considerarsi piuttosto 
come indizio di frode, che come prova di buona fede nei 
contraenti. 

Un'importanza assai più grave deve darsi alle due seguenti 
circostanze : la prossimità dell'atto impugnato all'epoca della 
decozione e la viltà del prezzo delle vendite fatte dal decotto. 
Questi riesce facilmente a sottrarre parte dei suoi beni ai cre- 
ditori, convertendoli in denaro: a tale scopo vende precipi- 
tosamente gli immobili di sua proprietà senza curarsi di so- 
stenere il prezzo, purché venga sborsato immediatamente in 
sua mano. Inoltre i debitori sovente ricorrono a questo spe- 
diente rovinoso per potere, con le tenui somme ritratte dalle 
alienazioni, soddisfare, almeno in parte, i creditori più mo- 
lesti, e ritardare in tal modo per qualche tempo la manife- 
stazione della loro insolvibilità. 

Tenendo conto di tali circostanze, la Corte di cassazione di 
Francia ^) riconobbe giustamente ammessa la Pauliana nella 

*)Coii decisione del 8 luglio 1817, Paris e. Gosset (Pai. Eép, Gen- 
yo Fraude). 
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fattispecie seguente. Tizio aveva venduto un suo fondo a 
Caio. Questi l'aveva alla sua volta rivenduto a Sempronio 
in un'epoca prossima alla prima vendita e ad un prezzo molto 
vile, di cui una parte era stata pagata contante, il resto do- 
veva pagarsi entro un termine molto breve. Inoltre l'acqui- 
rente si era fatto garantire oontro le molestie del primo ven- 
ditore, e da questa clausola specialmente si deduceva la sua 
partecipazione alla mala fede dell'alienante. 

Al contrario, la Corte d'appello di Torino in una recente 
decisione^) non ha esattamente distinto gli indizi della simu- 
lazione da quelli degli atti rivocabili per frode. Un debitore, 
pendente il giudizio di condanna promosso da uno dei suoi 
creditori, aveva venduto tutti i suoi beni stabili, mobili e 
semoventi e persino la biancheria al proprio tìglio per un 
prezzo vilissimo, continuando a godere come per l' innanzi 
le cose vendute. Evidentemente in questa fattispecie la vendita 
era simulata, e tale sembra essere stato il convincimento della 
Corte. Ciò nondimeno la Corte si valse di questi indizi per 
argomentarne il concorso di uno dei requisiti dell' azione 
Pauliana, cioè del consiliiim fraudis. Ma se la vendita era 
simulata, perchè ricorrere ai principii dell'azione rivocatoria 
che suppone necessariamente la verità dell'alienazione? Perchè 
confondere due situazioni giuridiche che risultano da elementi 
affatto diversi ed anzi assolutamente opposti? 

Sinora ci siamo occupati delle semplici presunzioni di fatto; 
resta ora a sapere se il legislatore agevoli in qualche caso 
ai creditori la prova della frode con presunzioni legali. 

Una presunzione di tal fatta si trova stabilita nell'arti- 
colo 687 del Codice di procedura civile, ove il legislatore 
presume fraudolenta la locazione, se il fitto sia inferiore di 
un terzo a quello risultante da perizia o da locazioni pre- 
cedenti. Ma questa disposizione, a mio avviso, determina l'ef- 
ficacia della locazione soltanto nei rapporti tra l'antico pro- 



^) In data 10 maggio 1873, Oddino e. Charbonier {Giurispr, X, 1873, p. 537). 
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prietario esproprialo ed il deliberatario, e non contempla i 
rapporti tra l' espropriato ed i suoi creditori, riguardo ai 
quali la validità delle locazioni è sempre regolata dalle norme 
generali stabilite neirarticolo 1235 del Codice civile. Il le- 
gislatore neir articolo G87 del Codice di procedura civile 
comincia dallo stabilire il principio, che le locazioni fatte dal 
proprietario precedente sono efficaci anche contro i nuovi 
proprietari, purché abbiano data certa anteriore alla notifi- 
cazione del precetto. Nel successivo capoverso passa ad oc- 
cuparsi delle locazioni fatte antecedentemente alla notifica- 
zione medesima, e dichiara che esse non sono mantenute, se 
sieno state fatte in frode. Aggiunge infine, che la frode si 
presume per l'inferiorità del fitto. In tutte queste disposizioni 
pertanto il legislatore non si occupa dei creditori, ai quali 
provvede sufficientemente l'azione Pauliana. Essi potranno 
esercitarla per ottenere la revoca delle locazioni, provando, 
come in tutti gli altri casi, il concorso dei due requisiti fon- 
damentali, il pregiudizio cioè e la frode. 

Accennerò soltanto che, secondo la giurisprudenza delle no- 
stre Corti, la presunzione stabilita nell'articolo 687 del Codice 
di procedura civile è iuris tantum, non già iwns et de iurey 
e perciò ammette la prova contraria tendente ad escludere, 
che in realtà la locazione dipenda da un concerto fraudolento 
fra il decotto e il conduttore ') (d). 

71. Esaminiamo ora alcune importanti applicazioni dei prin- 
cipii suesposti intorno ai requisiti dell'azione rivocatoria in 
diritto patrio. 

Sotto questo punto di vista merita anzitutto la nostra at- 
tenzione il disposto dell'articolo 680, che regola i diritti dei 
creditori nelle divisioni. « I creditori o cessionari di un par- 
tecipante; cosi si esprime il legislatore, possono opporsi alla 
divisione, a cui si proceda senza il loro intervento, e possano 



') C. C. Torino, 22 aprile 1870 {Annali di giurispr, 1870, 1, 166); Trib. 
civ. di Asti, 28 luglio 1873 (Giurvtpr. X, p 591). 



Digitized byCjOOQlC 



233 DELLA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

intervenirvi a proprie spese; ma non possono impugnare una 
divisione consumata, eccettuato il caso di frode, o di divi- 
sione eseguita non ostante una formale opposizione, e salvo 
sempre ad essi lo sperimento delle azioni del debitore o ce- 
dente. 

Per comprendere il significato di questo articolo è neces-^ 
sario confrontarlo col corrispondente articolo 882 del Codice 
Napoleone: « Les créanciers d'un compartageant, pour évi ter 
que le partage ne soit fait en fraude de leurs droit peuvent 
s'opposer à ce qu'il y soit procède hors de leur présence : ils 
ont le droit d'intervenir à leurs frais, mais ils ne peuvent at- 
taquer un partage consommé, à moins toutefois qu'il n'y ait 
été procède sans eux et au préjudicie d'une opposition qu'ils 
auraient formée. y> 

Una divisione in vari modi può riescire nociva ai creditori 
di un partecipante: perchè questi abbia ricevuto una por- 
zione minore di quella dovutagli, o perchè si sia fatto asse- 
gnare beni facilmente trafugabili, o perchè infine abbia fatto 
cadere nella quota dei condividenti gli immobili, sui quali i 
suoi creditori avevano assunte iscrizioni ipotecarie. In questi 
casi ed in altri consimili, i creditori hanno diritto d' inter- 
venire alla divisione per tutelare i loro interessi e di più 
possono fare opposizione, affinchè non vi si proceda senza il 
loro intervento. 

Se essi intervennero alla divisione, non possono invocare 
il rimedio sussidiario concesso dall' articolo. 1235, ma po- 
tranno impugnarla direttamente, in conformità ai principii 
generali di diritto, .per dolo o per violenza, ovvero chie- 
dere la rescissione per causa di lesione, esercitando in tal 
modo i diritti del debitore partecipante, in base all' arti- 
colo 1234. 

Non s' incontrano serie difficoltà nemmeno nel caso in cui 
i creditori abbiano fatto opposizione a che si proceda alla 
divisione senza il loro intervento. In tale ipotesi, infatti, essi 
possono impugnare la divisione, ogni volta che ne risentano 
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pregiudizio, senza essere tenuti a provare una collusione frau- 
dolenta dei partecipanti e nemmeno l'intenzione fraudolenta 
del partecipante loro debitore. ^) Perocché la frode risulta 
indirettamente dal fatto di aver proceduto alla divisione non 
ostante la diffida. In sostanza il legislatore qui riproduce la 
dottrina romana: Non enim caret fraude qui conventus te- 
staio "perseverai . 

Su questi due punti la giurisprudenza francese accetta 
pacificamente le accennate soluzioni. Gravi divergenze al con- 
trario si sono manifestate nell'esame di una terza questione, 
nel determinare cioè, se i creditori possano impugnare la di- 
visione già consumata, supposto che non vi sieno intervenuti, 
né abbiano notificato ai condividenti l'atto di opposizione. La 
maggioranza degli autori e delle decisioni francesi esclude 
in tale ipotesi l'esercizio dell'azione Pauliana. Gli argomenti 
principali invocati a sostegno di questa opinione si riducono 
ai seguenti. 

L'articolo 1167 del Codice Napoleone, ove si stabiliscono 
le norme generali sulla revoca degli atti fraudolenti, pre- 
scrive ai creditori, quanto ài loro diritti enunciati nel titolo 
delle successioni, di uniformarsi alle regole speciali in quel 
titolo sancite. Ora appunto 1' articolo 882 di quel Codice, 
che forma parte del titolo delle successioni, ammette la re- 
voca della divisione già consumata, solo quando i creditori 
abbiano preventivamente notificata l'opposizione ai condivi- 
denti. 

Inoltre l'esclusione della Pauliana nell'ipotesi contemplata 
dall'articolo 882 è giustificata da gravi motivi. Se nelle con- 
venzioni i terzi che contrattano col debitore agiscono volon- 
tariamente e quindi debbono subire le conseguenze dell'atto 
spontaneamente voluto, la divisione il più delle volte è un 
atto necessario. Se chi insta per la divisione è il parteci- 
pante debitore, gli altri coeredi non possono rifiutare il loro 



*) Demolo»ibb, Successions, t. V, n. 237. 
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assenso; e quando questi ultimi la promuovono, non fanno 
che cedere alle esigenze di una situazione non creata da loro. 
Ora, l'interesse dei condividenti merita di essere efficace- 
mente protetto, poiché l'instabilità della divisione arreca un 
grave nocumento alla quiete ed alla sicurezza delle famiglie, 
e schiude l'adito a liti interminabili. Per queste ragioni il 
legislatore ha escluso in tali casi l'azione Pauliana, provve- 
dendo all'interesse dei creditori con la facoltà ad essi concessa 
di diffidare i partecipanti dal procedere alla divisione senza 
il loro intervento. ') 

Un solo temperamento accettano i sostenitori di questa 
teoria: ammettono cioè la Pauliana nel caso in cui la divisione 
sia stata fatta cosi precipitosamente da togliere ai creditori 
il tempo per fare l'opposizione. 

Alcuni autori ed alcune Corti francesi, senza disconoscere 
la gravità delle ragioni suesposte, non vogliono tuttavia am- 
mettere che r articolo 882 del Codice Napoleonico tolga ai 
creditori il diritto d'impugnare le divisioni viziate da frode. 
Una grave eccezione alle regole generali di diritto deve es- 
sere fondata, essi dicono, sovra testi chiari e positivi. Ora 
la disposizione dell'articolo 882 non decide definitivamente 
la controversia j perocché il legislatore si occupa soltanto del 
diritto di opporsi alla divisione e della sanzione di questo 
diritto, ma non contempla affatto il caso che l'atto sia stato 
realmente posto in essere in frode dei creditori. A sostegno 
di questa opinione si adducono le parole di Treilhard, il 



*) CiiABOT, Success,^ art. 882; Duranton, t. VII, n. 509 e 510; Poujol, 
Success., art. 882, n. 2; Demante, t. Ili, n. 224 bis; Marcadé, art. 882,2; 
Demolombb, Success., V, n. 241 ; Masse et Vergè sur Zachariae, t. II, p.390; 
Naquet, op. city pag. 112 e segg.; Paris, 28 juin 1847 {Joum. du Pai, 
t. II, 1847, p. 165); Douai, 7 juin 1844 (Joiim. du Pai., t. I, 1860, p. 4021. 
Questo sistema era seguito dalle nostre Corti sotto l'impero del Cod. Alb. 
che riproduceva fedelmente nell'art. 1066 l'art. 882 del Cod. Nap. ; Cass. 
Milano, 27 giugno 1862, Segró e. Ferraudi {Beti. XIV, 1, 7B4) ; stessa Cass., 
26 giugno 1865, Servienti e. Moreno {Giurispr.y II, p. 334). 
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quale, spiegando il significato deirarticolo 882, diceva che 
i creditori, se trascurano di fare opposizione non possono 
ioipugnare la divisione fatta senza frode. Da questa espres- 
sione si argomenta, che ove Tatto fosse viziato da frode, i 
creditori potrebbero sempre impugnarlo. Si osserva infine, 
che se la revoca delle divisioni consumate perturba gravi in- 
teressi, non è giusto di sacrificare a questo semplice riguardo 
di convenienza la situazione dei creditori, tollerando che 
essi restino vittime di una frode concertata a loro pregiu- 
dizio; e che in o^ni modo non merita protezione un atto 
compiuto in mala fede e con aperta violazione della giustizia.') 

Il legislatore italiano ha voluto troncare la controversia, 
aggiungendo nelF articolo 080 (corrispondente all'art. 882 
del Cod. Nap.) quelle parole, eccettuato il caso di frode. Ed 
a mio avviso, ha sancito l'opinione più ragionevole e più 
soddisfacente. Non solo la revoca della divisione, ma anche 
quella di molti altri atti perturba gravi e numerosi interessi. 
Però di fronte alla frode ed alla mala fede deve cedere ogni 
riguardo : i creditori che si affidano alla buona fede del de- 
bitore, debbono in qualsiasi caso avere un mezzo giuridico 
per insorgere contro gli atti, coi quali la fiducia sia stata 
tradita. 

Resta ancora a sapersi, se i creditori pregiudicati da una 
divisione fraudolenta debbano provare la complicità dei con- 
dividenti alla frode del debitore. Siffatta questione non è de- 
cisa dall'articolo 680. Per risolverla è necessario determi- 
nare, se la divisione sia un atto a titolo gratuito o se invece 
sia un atto a titolo oneroso. Evidentemente essa ha un ca- 
rattere oneroso ; ciascuno dei condividenti cede il diritto 



*) Larombière, ap. dt, art. 1167, n. 64; Aubry e Rau, op. reY., § 313, 
nota 34 : Bédarridb, Traité die dol et de la f rande, n. 1562 e segg. ; Mont- 
peUier, 11 juin 1839 {Joum, duPal, t. 2, 1839, p. 308); Paris, 10 juiU. 1839 
{Id., t. 2, 1839, p. 20); Lyon, 17 fév. 1854 {Dev. 1854, II, p. 506); Paris, 
21 janv. 1858 {Dev., 1858, II, p. 565). 
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indiviso che gli compete su tutti i beni in comunione, per 
ottenere con la divisione un diritto esclusivo sulla sua parte. 
Movendo appunto da questa base, il Larombiére ritiene che 
si richieda per la revoca della divisione la compartecipazione 
di tutti i condividenti alla frode del debitore. *) La revoca 
della divisione, egli osserva, rimette in questione i diritti e 
le porzioni di tutti i condividenti, poiché è d' uopo, per poter 
procedere ad una nuova divisione, ricomporre l'asse eredi- 
tario con la riunione di tutti gli elementi che lo compongono. 
Se dunque, conclude il Larombiére, il debitore soltanto o 
insieme a lui qualcuno dei partecipanti hanno concertata la 
frode, non si farà luogo alla Pauliana contro di essi, ma 
soltanto ad un'azione di danni ed interessi contro i condi- 
videnti in mala fede. 

Convengo perfettamente col Larombiére nel ritenere, che 
l'azione Pauliana non può promuoversi contro i condividenti 
in buona fede; e che in conseguenza la buona fede di uno 
solo fra essi impedisce la revoca della divisione. Ma da ciò 
non segue, che l'azione promossa contro il condividente com- 
plice della frode non sia la Pauliana. La dottrina del La- 
rombiére mi sembra dominata dall'erroneo concetto che 
l'azione Pauliana, considerata come m rem scripta, debba 
sempre e necessariamente produrre la revoca dell'atto frau- 
dolento. Credo di avere dimostrato antecedentemente che que- 
st'azione è puramente personale, e che il convenuto contro 
il quale è promossa perchè complice della frode, deve rein- 
tegrare il patrimonio del convenuto nella situazione in cui 
si trovava prima dell'atto fraudolento, ogni volta che tale 
reintegrazione sia possibile. Ove a ciò si opponga qualche 
ostacolo fisico giuridico, la responsabilità del convenuto si 
risolve necessariamente nel risarcimento dei danni ed inte- 



*) La stessa opinione è sostenuta da Adbry e Eau, loc cit., dal Pa- 
store, art. 1066 Cod. Alb. e dalla Corte di Tolosa, 8 dèe. 1830, Massol. e 
Massol {Joum. du Pai., 1830, t. 2, p. 929). 
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ressi. Ma questa trasformazione negli effetti non altera la 
natura dell'azione. Cosi, ad esempio, se il debitore vende 
fraudolentemente un oggetto a un terzo consapevole della 
frode, i creditori domandano contro quest'ultimo la revoca 
dell'alienazione, ossia la restituzione della cosa venduta cum 
omni causa. Suppongasi che questa restituzione sia impossi- 
bile, perchè la cosa è perita o perchè passò in mano di suc- 
cessivi acquirenti in buona fede : in siffatti casi non può più 
ottenersi la revoca effettiva dell'alienazione, ma soltanto il 
risarcimento del danno. Però l'azione con cui si domanda 
questo risarcimento è sempre la Pauliana, cioè un mezzo giu- 
ridico fondato sul pregiudizio e sulla frode, e riservato ai 
soli creditori anteriori all'atto fraudolento. 

72. Nessuna disposizione speciale regola l'applicazione della 
Pauliana ai pagamenti ed agli atti costitutivi di pegno o d' ipo- 
teca- La giurisprudenza francese non ha esaminato con la 
consueta accuratezza le varie e sottili questioni che sorgono 
in questa intricata materia; ma accoglie concordemente al- 
cuni principii generali sanciti dall'autorità della Corte di 
cassazione ed esposti dal Demolombe. ^) Per regola, non si 
ammette la revoca dei pagamenti degli atti costitutivi di 
pegno e d'ipoteca e della datio in solutum; perchè l'azione 
Pauliana non potrebbe concedersi contro chi esercita un di- 
ritto legittimo. Ora, il diritto più legittimo del creditore è 
quello di farsi pagare ciò che gli è dovuto, e di provvedere, 
in caso di non pagamento, alla garanzia del suo credito ; ed 
in quanto egli si limita a esercitare questo diritto regolar- 
mente, senza concertarsi fraudolentemente col debitore per 
nuocere agli altri creditori, non può essere molestato, poi- 
ché: nihil dolo facit credito7\ qui suum recipit. 

Però accanto alla regola generale si ammette l'eccezione, 
e si dichiara ammissibile la Pauliana, allorché risulta dalla 
natura dell'atto e dal fine propostosi dal creditore d'accordo 



*) Traité des contratSj II, n. 226. 
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col debitore, che quest'atto costituisce una frode relativamente 
agli altri creditori. 

Tale dottrina è formulata dalla Corte di cassazione di 
Francia in questi termini: <c Attendu qu'il ne peut, sans doute, 
ótre permis d'annuler, par le seul motif qu'ils sont préju- 
diciables à d'autres créanciers, des actes passés sincèrement 
et de benne foi entro un dóbiteur et un créancier, stipulant 
dans rintérèt de sa créance plutót que dans Tintention de 
faire préjudice aux autres; mais il est dans les attributions 
exclusives des Cours royales de caracteriser la moralité d^ 
faits, de mème que les faits eux mèmes, et, en declarant les 
faits constants, de déclarer Tintention- qui y a prèside, et 
d'en déduire les conséquenccs morales »... ') 

Ed applicando il principio della Corte suprema, il Demo- 
LOMBE cita fra le circostanze che rivelano la frode del cre- 
ditore e lo assoggettano alla Pauliana, Tanticipazione del 
pagamento, la datio in solutuniy e la simulazione usata da 
uno dei creditori d'accordo col debitore, in seguito alla quale 
gli altri creditori sarebbero stati ingannati sulla vera con- 
sistenza dell'attivo rimasto ancora al decotto. 

Chiunque abbia tenuto dietro all'esposizione che già fa- 
cemmo delle dottrine dei pandettisti moderni sovra questo 
argomento, si accorgerà facilmente che la giurisprudenza 
francese non ha tenuto conto dei recenti progressi compiuti 
nel campo del diritto romano, e che la teoria da essa ac- 
colta è troppo vaga ed indeterminata. Non basta dire gene- 
ricamente, che per regola non può ammettersi la /"evoca dei 
pagamenti e degli atti costitutivi di pegno o d' ipoteca, per 
mancanza di frode nel creditore preferito. É d'uopo distin- 
guere accuratamente le varie ipotesi, e determinare quando 
la frode sia assolutamente esclusa e quando possa verificarsi 
come in tutti gli altri atti rivocabili. Ed applicando questo 
criterio, vuoisi distinguere il pagamento dei debiti scaduti 

') Cass. 4 nov. 1836, Michaud {Dev., 1886, 1, 350). 
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dai pagamenti anticipati e dalla datio in solutuyn. Nel primo 
caso non è possibile, come già dimostrammo, immaginare un 
vero concerto fraudolento, e perciò la Pauliana deve essere 
esclusa senza aver riguardo alle circostanze con le quali il 
pagamento fu fatto. Quella facoltà di apprezzamento che la 
Corte suprema riconosce nei giudici del merito per valutare 
i Éitti e per indagare V intenzione delle parti, riesce affatto 
inutile in questa ipotesi : poiché in ogni modo non può rim- 
proverarsi il consilium /raudis a chi adempie una obbliga- 
zione assunta in buona fede, e a chi riceve ciò che gli spetta. 

D'altra parte non è esatto V equiparare, relativamente alla 
Pauliana, il pagamento anticipato alla dalio in solutum ed 
alla costituzione di pegno o d'ipoteca. Il pagamento, in quanto 
rappresenta il soddisfacimento del debito, resta sempre inat- 
taccabile; e soltanto può ammettersi la revoca per la resti- 
tuzione del profìtto ricavato dall'anticipazione, cioè per l' m- 
terusurium. ') Al contrario la datio in solutum e gli atti 
costitutivi d'ipoteca, non rappresentando propriamente l'adem- 
pimento di una obbligazione, sono compresi nella categoria 
degli atti rivocabili e sono soggetti alla Pauliana, semprechè 
sia provato il concorso deìV eventus damni e del consilium 
fraudis. 

La giurisprudenza italiana saprà, non ne dubito, confor- 
marsi su questo punto agli insegnamenti del diritto romano, 
piuttostochè alle massime vaghe ed incerte accolte dalle Corti 
di Francia. *) 

73. Nella giurisprudenza francese si sono manifestati dis- 
sensi gravissimi nell'apprezzare il carattere giuridico della 
costituzione di dote ed in generale delle donazioni per causa 
di matrimonio, considerate in rapporto alle condizioni fonda- 
mentali dell'azione rivocatoria. 

La costituzione di dote, si domanda, è un atto a titolo 



'j V. sopra, n. 61. 

^) Cfr. Pacifici-Mazzoni, op. citf V, n. 98. 
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gratuito un atto a titolo oneroso? in altri termini, per 
promuovere la Pauliana contro i coniugi a favore dei quali 
la dote è costituita, si esige la loro partecipazione alla frode 
del costituente? 

Questo importante quesito ha avuto tre soluzioni diverse, 
che si possono riassumere nelle seguenti proposizioni: 

P La costituzione di dote deve considerarsi come un atto 
a titolo oneroso riguardo ad ambedue i coniugi; e perciò 
Fazione Pauliana non può essere promossa né contro il ma- 
rito, né contro la moglie, se non quando entrambi abbiano 
conosciuta la frode del costituente. ') 

29 La costituzione della dote deve considerarsi come un 
atto a titolo oneroso di fronte al marito, come un atto a 
titolo gratuito rispetto alla moglie dotata: e in conseguenza 
la partecipazione alla frode si richiede in quello e non in 
questa. ^) 

3® La costituzione di dote é un atto a titolo gratuito di 
fronte ad ambedue i coniugi; cosicché la Pauliana può pro- 
muoversi e contro il marito e contro la moglie, quantunque 
abbiano ignorata la frode del costituente. ^) 

Cominciamo dal riassumere gli argomenti principali ad- 
dotti dai sostenitori della prima opinione, che esige la par- 
tecipazione alla frode sia nel marito che nella moglie. La 
costituzione di dote, essi dicono, non può considerarsi come 
un acquisto a titolo lucrativo: entrambi i coniugi, mentre si 



^) Case. 23 juin 1847, Pregnoud ( Joum. du Pai., 1847, t. 2, p. 46); Eiom, 
27 mars 1849, Roche {Id. 1850, t. I, p. 686); Cass., 24 mai 1848, Comitis 
{Dev., 1848, 1, 437); Grenoble, 3 aoùt 1853, Pellegrini {Journ. du Pai, 1855, 
t. 2, p. 489). 

-) Merlin, Répert v° Dotj § 15, n. 4 ; Troplong, Contrai de mariage, T, 
n. 131; Larombière, op. citj art. 1167, n. 34; Aubry et Bau, op. city § 313. 
not. 26; Demolombe, op. ciL, n. 211 e segg.; Cass., 2 mars 1849, Montelar 
{Journ. du Pai, 1860, t. I, p. 268); Cass., 18nov. 1861 (Id. 1862, p. 645). 

'*) Capmas, op. dt, n. 49; Krug-Basse, (Revue crit, t. XIV, p. 257); 
Montpellier, 6 aoùt 1842, Lannes (Dey., 1842, II, 518); Rennes, lOjuill.1843; 
Coiquand (Dev., 1845, I, 162;; Riom, 26 mai 1846; Mouroult (Journ. du 
Pai, 1847, 1, 1, p. 867). 



Google 



DigitizedbyVjOOQ 



CAPITOLO V. SEZIONE II. 24/ 

avvantaggiano ricevendo la dote, s' impegnano nello stesso 
tempo a sopportare i pesi risultanti dal matrimonio. Ciò ap- 
pare evidentemente quanto al marito; ma non è men vero 
che la moglie deve dividere col marito gli oneri del man- 
tenimento e dell'educazione dei figli, e che perciò anche ri- 
spetto ad essa, l'acquisto della dote non può considerarsi 
come un mero lucro. Ad entrambi i coniugi adunque deve 
applicarsi la considerazione, che essi non avrebbero accettato 
lo stato coniugale senza il sussidio fornito dalla dote; e in 
riguardo appunto a tali circostanze, la costituzione di dote 
deve annoverarsi fra gli atti a titolo oneroso. 

Che questo carattere oneroso sia riconosciuto dal legisla- 
tore, si deduce dall'obbligo della garanzia imposto al costi- 
tuente, dall'immutabilità delle convenzioni matrimoniali e dal 
disposto dell'articolo 959 Codice Napoleone (art. 1087 Codice 
civile patrio), che esclude la revoca per causa d'ingratitudine 
nelle donazioni en faveur de mariage. 

A queste argomentazioni rispondono vittoriosamente i se- 
guaci del secondo sistema, che riproduce la distinzione già 
ammessa nel diritto romano tra la situazione giuridica del ma- 
rito e quella della moglie. Non è vero, osservano questi giu- 
reconsulti, che la costituzione della dote sia per la moglie 
un acquisto a titolo oneroso; il dotante agisce spontanea- 
mente e gratuitamente, anche qualora la dote sia costituita 
dai genitori, poiché nel diritto moderno vige la massima del 
diritto consuetudinario francese ne dote qui ne veuL E per- 
ciò la moglie riceve sempre la dote a titolo di liberalità, essendo 
la spontaneità e la gratuità i due caratteri distintivi della 
donazione. Non si nega già che la moglie, maritandosi, si sotto- 
ponga a certi pesi ed a certe obbligazioni inerenti allo stato 
coniugale; ma si osserva ragionevolmente, che queste circo- 
stanze non possono trasformare la costituzione di dote in un 
contratto a tìtolo oneroso. Ed invero, cosi argomenta esat- 
tamente il Demolombe, il carattere essenziale di un contratto 
a titolo oneroso si deduce dalla sua indole commutativa o 
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reciproca, dalla circostanza cioè che ciascuna delle parti dà 
o fa una cosa come equivalente di ciò che l'altra parte dà o 
fa per essa. Ora, le obbligazioni a cui la donna si sottopone 
maritandosi, non sono già inerenti alla costituzione della dote, 
ma risultano dal contratto di matrimonio; e in ogni modo 
la donna non le assume verso il cost^ituente, il quale non 
ritrae alcun profitto in correspettivo al vantaggio procurato 
alla dotata. 

Rispetto al secondo argomento dedotto dall'obbligo della 
garanzia imposto al costituente, si osserva che quest'obbligo 
non serve ad imprimere ad un atto il carattere oneroso. Il 
donante, è vero, non è tenuto alla garanzia verso il dona- 
tario; ma questa conseguenza naturale della donazione è fon- 
data semplicemente sull' interpretazione della volontà del 
donante. E perciò nulla vieta, che il donante prometta espres- 
samente tacitamente la garanzia, od anche che il legislatore 
in qualche caso presuma siffatta intenzione nel donante, come 
appunto avviene per le costituzioni di dote. 

Si osserva inoltre, che il principio dell'immutabilità delle 
convenzioni matrimoniali non può influire nella decisione delia 
controversia; poiché quel principio vieta ai coniugi di modi- 
ficare i loro rapporti economici dopo la celebrazione del matri- 
monio, ma non ha per oggetto di ristringere i diritti dei terzi. 

Ed infine, quanto al disposto dell'articolo 959 del Codice 
Napoleone, che esclude la revoca per causa d' ingratitudine 
nelle donazioni en faveti}* de mariage, si risponde che que- 
sta eccezione è giustificata da un riguardo dovuto al coniuge 
innocente ed ai figli del donatario; e che d'altra parte il 
legislatore ritenendo necessario di stabilire espressamente 
l'obbligo della garanzia e l'irrevocabilità della dote, ha mo- 
strato chiaramente di voler comprendere le costituzioni di 
dote e gli assegni per causa di matrimonio tra le vere e 
proprie donazioni; come risulta anche dall'eguale trattamento 
che hanno questi rapporti giuridici nella materia delle col- 
lazioni e delle riduzioni. 
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II Naquet, ') che ha recentemente sostenuto il sistema che 
combattiamo, abbandona in parte gli argomenti testé confutati 
e giunge alle stesse conclusioni, partendo da un ordine d' idee 
diverso. La costituzione di dote, egli dice, non ha un carattere 
rigorosamente oneroso, ma ha piuttosto un' indole mista ; in 
quanto che, se la dote migliora la situazione dei coniugi che la 
ricevono, d'altra parte ha Io scopo di sopperire agli oneri della 
nuova famiglia, oneri che entrambi i coniugi, quantunque in 
diversa misura, debbono sopportare. 

Considerata da questo punto di vista, la costituzione di dote 
sembra al Naquet una donazione con peso. Ora, nelle donazioni 
di questa specie la Pauliana non può promuoversi contro il 
donatario, senza tener conto dei pesi eseguiti. Applicando que- 
sta teorica alle costituzioni di dote, si dovrebbero fare due parti 
della dote, l'una corrispondente ai pesi, l'altra rappresentante 
la liberalità; ed il giudice dovrebbe limitare gli effetti della 
revoca contro la dotata in buona fede, esclusivamente per ciò 
che concerne la prima parte. Ma questa separazione, aggiunge 
il Naquet, non può farsi rispetto alla dote. Il giudice non può 
apprezzare fino a qual punto essa debba considerarsi come pura 
liberalità, perchè possono sempre sopravvenire nuovi pesi. Co- 
sicché è d'uopo abbandonare ogni distinzione ed escludere la 
Pauliana contro la dotata in buona fede, o ammetterla senza 
limitazione. Posto fra questi due estremi, il Naquet si dichiara 
per la prima soluzione, invocando due argomenti, l'uno dei 
quali riguarda soltanto lo doti costituite dai genitori, l'altro si 
applica a tutti i casi. Nel diritto moderno, egli dice, i genitori 
non hanno obbligo civile di costituire la dote, poiché vale la 
regola ne dote qui ne veut; ma resta sempre a loro carico una 
obbligazione naturale, la quale basta per togliere all'atto il 
carattere della spontaneità e in conseguenza della pura libe- 
ralità. — Il secondo argomento, applicabile anche alle doti 
costituite da estranei, è dedotto dall' interesse sociale. La nota 

*) Op. Ci/., pag. 148 e segg. 
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massima dei giureconsulti romani interest reipublicae salvas 
dotes mulieres habere fu abbandonata nel diritto moderno e 
nondimeno, osserva il Naquet, la dote fu circondata da molte 
garanzie nell'interesse dei figli e della famiglia. Questo motivo 
conserva ancora tutta la sua efficacia; cosicché, conchiude il 
Naquet, quand' anche si dovesse riconoscere il carattere gra- 
tuito della costituzione di dote, diremmo tuttavia che una 
eccezione deve farsi in favore di quest' atto relativamente 
all'azione Pauliana. 

Rispondiamo brevemente a ciascuno degli argomenti su- 
esposti. 

È vero anzitutto che la costituzione di dote debba conside- 
rarsi, rispetto alla donna dotata, come una donazione con peso? 
A me non sembra esatto questo concetto. Ammetto senza diffi- 
coltà che la donna, maritandosi, si assoggetti necessariamente 
ai pesi inerenti allo stato coniugale ed alla educazione dei figli; 
ma questi pesi derivano dal matrimonio e non dalla costitu- 
zione della dote. Che anzi, se ben si considera, quest' atto, 
anziché imporre alla dotata l'onere di contribuire al manteni- 
mento della famiglia, costituisce piuttosto un mezzo per alleg- 
gerire l'onere medesimo. Non é adunque una donazione con 
peso, maé al contrario una donazione pura e semplice allo scopo 
di rendere meno grave un peso derivante da un altro rapporto 
giuridico, cioè dal matrimonio. 

Quanto al secondo argomento, dedotto dall'obbligazione na- 
turale che incombe ai genitori di dotare le figlie, credo super- 
fluo il fermarmi a discutere se questa obbligazione sia naturale 
soltanto morale; perocché a mio avviso, tale argomento non 
ha alcun valore nella soluzione della controversia. In diritto 
romano l'obbligo di dotare aveva efficacia civile, e nondimeno 
osservai antecedentemente, ') che l'acquisto della dote era con- 
siderato come lucrativo rispetto alla figlia. Ed infatti sia che si 
riconosca, sia che si neghi efficacia civile all'obbligo di dotare, 



') V. sopra, pag. 188. 
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resta sempre vero che l'esistenza e la misura di quest' obbligo 
dipendono dal valore del patrimonio del donante, depurato da 
ogni passività. Non è giusto, né ragionevole che la legge o la 
coscienza pubblica costringa il genitore a costituire una dote, 
quando i suoi beni non bastino a soddisfare i suoi creditori. Ed 
appunto per tal ragione la giurisprudenza del diritto comune 
determinava la misura dell'obbligo di dotare col concetto della 
dote cow^rrwa; volendosi significare con questa frase il rapporto 
di proporzione tra il valore della dote e la condizione economica 
del dotante. 

Inoltre, accettando 1' argomento del Naquet, si dovrebbe 
trattare la costituzione di dote come il pagamento di un 
debito; e in conseguenza si dovrebbe escludere l'azione Pau- 
liana in ogni ipotesi, senza riguardo alla scientia o dlV igno- 
ranfia della dotata. Poiché, come ammette lo stesso Naquet 
in altra parte del suo lavoro, ') non può ravvisarsi frode o 
mala fede in un atto che costituisce l'adempimento di una 
obbligazione naturale o civile. Ma questa conseguenza é cosi 
grave ed esorbitante, che se il Naquet l'avesse attentamente 
considerata, avrebbe forse abbandonato il suo prediletto ar- 
gomento. 

Resta infine la considerazione dell'interesse sociale a cui si 
connette la dote, nella quale si ravvisa il sostegno delle nuove 
famiglie che si formano col matrimonio. Ma a questo interesse 
sociale cosi vago ed elastico, al quale sovente si sacrificano i 
più sacri diritti, io preferisco l'interesse concreto e determinato 
dei creditori, qui certant de damno vitando. Importa senza 
dubbio che alle famiglie non sieno tolti i mezzi destinati al 
mantenimento ed alla educazione della prole ; ma importa 
anche maggiormente che le lamiglie si sostengano con le pro- 
prie risorse e non coi beni fraudolentemente sottratti ai cre- 
ditori del costituente. D' altra parte devesi notare, che la 
nuova disposizione introdotta dal nostro legislatore nell'arti- 



*) Op. dt, pag. 30. 
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colo 1235 toglie ogni fondamento giuridico airargomentazione 
del Naquet. Ammesso anche, cosi egli ragiona, che la dote 
abbia un carattere gratuito, tuttavia non la si dovrebbe con- 
siderare come un atto di liberalità relativamente all'azione 
Pauliana. Questo ragionamento perde ogni valore di fronte 
all'articolo 1235 del Codice patrio, che stabilisce una distin- 
zione netta e precisa fra gli atti a titolo gratuito e quelli a 
titolo oneroso, ammettendo pei primi la revoca anche contro 
l'acquirente di buona fede, ed esigendo invece pei secondi la 
partecipazione alla frode. Fra questi due estremi non è am- 
messo alcun termine medio j e se si riconosce il carattere 
gratuito della costituzione di dote rispetto alla donna, è gioco- 
forza ammettere la Pauliana contro di lei, senza riguardo alla 
sua buona fede. 

Se per queste ragioni non può essere accolta la prima opi- 
nione, che considera la dote come un acquisto a titolo oneroso 
per entrambi i coniugi; dovrà accettarsi piuttosto l'opinione 
intermedia, che distingue fra la situazione giuridica del ma- 
rito e quella della moglie ? 

11 Demolombe ha vigorosamente difeso questa dottrina, ') 
concludendo che, riguardo al marito, la costituzione di dote 
è un contratto a titolo oneroso e che perciò egli non può 
essere assoggettato alla Pauliana, se non in quanto sia con- 
sciiis fraudis. Ed infatti, egli osserva, il contratto oneroso 
è quello che assoggetta entrambe le parti a dare o a fare 
qualche cosa. Ora, secondo la definizione dell' articolo 1540 
del Codice iSapoleone, la dote consiste in quei beni che la 
moglie apporta al marito per sopportare gli oneri del ma- 
trimonio. Dunque la dote presenta il carattere essenziale del 
contratto a titolo oneroso; da una parte l'obbligazione della 
moglie verso il marito di apportare la dote; dall'altra l'ob- 
bligazione del marito di sopportare con quei beni i pesi del 
matrimonio. Questo ragionamento si applica in tutti i casi, 

^) Op. city n. 211. 
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senza distinguere se la dote sia costituita dalla moglie stessa, 
dai suoi genitori o da un estraneo. Se non che l'operazione 
è semplice, quando la dote è costituita dalla moglie coi beni 
propri; è complèssa invece, quando la costituzione è fatta da 
un terzo: o più esattamente si hanno allora due operazioni, 
cioè la donazione nuziale fatta alla moglie dal terzo e la 
costituzione di dote fatta dalla moglie al marito. Il marito 
in questo caso non riceve la dote direttamente dal costituente, 
ma dalla moglie, di fronte alla quale egli deve considerarsi 
come un avente causa a titolo oneroso. 

Contro quest'argomentazione del Demolombe si potrebbe 
primieramente invocare il disposto dell'articolo 1388 del Co- 
dice patrio, nel quale non trovasi riprodotta esattamente la 
definizione della dote contenuta nel corrispondente art. 1540 del 
Codice Napoleone. Infatti, il nostro legislatore cosi si esprime: 
€ La dote consiste in quei beni che la moglie od altri per essa 
apporta espressamente a questo titolo al marito per sostenere 
i pesi del matrimonio. » Quella espressione od altri per essa^ 
che non si trova nell'articolo 1540 del Codice Napoleone, mi 
sembra voglia significare che quando la dote è costituita da 
un terzo e non dalla donna stessa, il marito la riceve diretta- 
mente dal costituente. Ciò poste, perderebbe ogni valore nella 
nostra giurisprudenza il ragionamento dèi Demolombe, che 
considera il marito come avente causa a titolo oneroso della 
moglie. 

Ma anche prescindendo da questo riflesso e concedendo al 
Demolombe che il marito riceva sempre la dote direttamente 
dalla moglie, non so decidermi a considerare come onerosa 
la convenzione conchiusa a tale scopo fra i due coniugi. É a 
titolo oneroso quel contratto nel quale ciascuno dei contraenti 
intende, mediante equivalente, di procurarsi un vantaggio 
(art. noi Cod. civ.); in altri termini, la prestazione di cia- 
scuno dei contraenti deve trovare il suo correspettivo nella 
prestazione dell'altro. 

Ora, nella nostra ipotesi, quale sarebbe il correspettivo del- 



Digitized byCjOOQlC 



'^' ■ "'- ^ 



254 DELLA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

rapporto dotale fatto dalla moglie? Il Demolombe lo trova 
nell'obbligazione assunta dal marito di sopportare coi beni 
costituiti in dote i pesi del matrimonio. Ma questa obbliga- 
zione può veramente considerarsi come l'equivalente di ciò 
che il marito riceve ? I pesi che questi assume non dipendono 
dalla costituzione della dote, ma dal matrimonio ; e in conse- 
guenza non può considerarsi come correspettivo un obbligo 
che già incombe pienamente al marito per una causa distinta 
dalla costituzione della dote. E d'altra parte, i pesi derivanti 
dallo stato coniugale sono d'un valore inestimabile e non pos- 
sono costituire l'equivalente di una prestazione pecuniaria. 

Tanto meno si può considerare come correspettivo dell'ap- 
porto dotale r impiego che il marito deve fare dei beni rice- 
vuti in dote, nel sopperire ai bisogni della famiglia. Questo 
limite imposto al marito non è che una conseguenza della 
necessaria destinazione che hanno i beni dotali. Lo scopo 
della dote, come risulta dall'articolo 1388 del Codice civile, 
è quello di provvedere al mantenimento della famiglia, ed il 
marito ricevendo i beni dotali, non può impiegarli ad uno 
scopo diverso da quello a cui furono destinati. Ma in questa 
restrizione, giustamente imposta alla libertà del marito, non 
so ravvisare un correspettivo, un equivalente della prestazione 
fatta dalla moglie coU'apporto dotale. 

1 giureconsulti romani, che non conoscevano la distinzione 
rigorosamente scientifica tra gli atti onerosi e gratuiti, par- 
tivano da un altr'ordine di idee. ') La ragione addotta da Ve- 
NULEio per escludere la Pauliana contro il marito di buona 
fede si fonda sulla considerazione, che il marito non avrebbe 
contratto il matrimonio, se la moglie non avesse avuto la dote: 
cwn is indotatam iixoì^em ductuì^us non fueritr) Ma questo 
riflesso che doveva avere qualche importanza pei giureconsulti 
romani, i quali consideravano come onerosi tutti gli atti, il 



*) Vedi sopra, pag. 186. 
») Fr. 26, § 1, /?. t 
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cui risultato non fosse un puro guadagno per l'acquirente, 
non può conservare alcun valore nel diritto patrio che fa con- 
sistere nell'equivalenza delle prestazioni il carattere essenziale 
dei contratti a titolo oneroso. Ed oltreacciò ripugna al senti- 
mento giuridico dell'età nostra il considerare il consenso del 
marito al matrimonio, come il correspettivo dell'apporto do- 
tale fatto dalla moglie. 

Per queste ragioni mi sembra da preferirsi la terza opinione 
che ammette la Pauliana contro ambedue i coniugi, senza ri- 
guardo alla loro buona fede; quantunque in Francia questa 
dottrina sia respinta dai più illustri giureconsulti e dalla.stessa 
Corte di cassazione. La dote, a mio avviso, non impone oneri 
né al marito, né alla moglie; ma al contrario serve ad alleg- 
gerire quelli che risultano dallo stato coniugale. E perciò con- 
cludo che tanto la moglie quanto il marito debbono essere 
trattati, rispetto alla Pauliana, come acquirenti a titolo gratuito. 

Dopo ciò si comprenderà facilmente, perché io non possa 
accogliere il sistema propugnato da alcune Corti francesi, che 
vorrebbero considerare come acquisti onerosi tutti gli assegni 
per titolo di matrimonio, anche se sieno fatti allo sposo, piut- 
tostoché alla sposa. ^) Questa conseguenza logica dei principii 
da me testé combattuti, difficilmente verrà accettata nella 
giurisprudenza italiana, ^) ed io non credo necessario di svol- 
gere le mie idee sovra tale argomento dopo le osservazioni 
fatte relativamente alla costituzione di dote. 

74. L'ultimo punto che dobbiamo ancora esaminare, per 
compiere le nostre indagini sulle svariate applicazioni del- 
l'azione rivocatoria, riguarda le rinuncio alla prescrizione, 
materia regolata dall'articolo 2112 del Codice civile, identico 



*) Case., 14 mars 1848 {Journal du Palais^ 1848, t. 1, pag. 557); Bor- 
deaux, 80 nov. 1870 {Id, 1870, pag. 1077). 

^) La Corte di cassazione di Torino ha già respinto il principio gene- 
rale, che tutte 40 donazioni fatte in contemplazione di matrimonio sieno 
onerose. Cfr. Cass. Torino, 5 settembre 1866, CavaUo e. Bellone {Giurispr, 
ni, pag. 634). 
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al corrispondente articolo 2225 del Codice Napoleone e for- 
mulato cosi : « I creditori, o qualunque altra persona interes- 
sata a far valere la prescrizione, possono opporla non ostante 
che il debitore o proprietario vi rinunzi. » 

Anche questa disposizione ha dato luogo a gravi dissensi 
nella giurisprudenza francese. 

Il Vazeille *) sostenne che l'articolo 2225 del Codice Na- 
poleone ha per iscopo di regolare, in materia di prescrizione, 
l'applicazione dell'articolo 1066 (art. 1234 Cod. civ. ital.) e di 
escludere l'applicabilità dell'articolo 1167 (art. 1235 Cod. civ. 
ital.). Secondo il Vazeille, i creditori e le altre peisone inte- 
ressate avrebbero diritto di opporre la prescrizione, supplendo 
alla negligenza ed all'inazione del debitore; ma non potreb- 
bero far rivocare con la Paul lana la rinuncia già fatta. 11 prin- 
cipale argomento su cui si fonda questa teoria è dedotto da 
quelle parole dell'articolo 2112: quantunque il debitore ti 
rinunci che, a giudizio del Vazeille, indicherebbero le ri- 
nuncie che il. debitore è in procinto di fare, non quelle già 
compiute. 

Secondo un'altra teoria, sostenuta da illustri autori, -) il di- 
sposto dell'articolo 2225 del Codice Napoleone regolereblìe 
l'applicazione della Pauliana alle rinuncie in materia di pre- 
scrizione. E in conseguenza la revoca di questi atti esigerebbe 
il concorso delle due condizioni essenziali per l'esercizio del- 
l'azione rivocatoria, cioè il pregiudizio e la frode. Se non che 
i creditori non sarebbero tenuti a provare il secondo requisito, 
ma solo il primo; poiché in forza di una presunzione legale 
la frode risulterebbe dal pregiudizio risentito dai creditori in 
seguito alla rinuncia. Tuttavia questa presunzione sarebl)e 
iuris tantum: il convenuto cioè, potrebbe provare che il de- 



*) Des prescriptions, t. 1, n. 352. 

«) Marcadé, art. 2225, n. II; Troploxg, Prescript, n. 101, 102; Masse 
et Vergè sur Zachariae, t. V, pag. 339; Pacifici-Mazzoni, InstitiitVÌ, 
n. 255. 
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bitore rinunciante ignorava la sua insolvibilità o che aveva 
giusti motivi di rinunciare alla prescrizione. Ed i giudici ap- 
prezzando le circostanze deciderebbero, secondo il loro pru- 
dente arbitrio, se la rinuncia debba rispettarsi, come un atto 
di rigorosa giustizia, o se piuttosto debba rivocarsi, come ri- 
sultato di una intenzione colpevole o di una delicatezza male 
intesa. 

Il Rataud ^) e più recentemente il Demolombe-) ammettono 
anch' essi, che l'articolo 2225 del Codice Napoleone contenga 
un'applicazione della Pauliana; ma sostengono nello stesso 
tempo che per la revoca di tali rinuncio basta il solo pregiu- 
dizio sofferto dai creditori, indipendentemente dalla frode del 
rinunciante. Secondo questo sistema adunque, la frode sarebbe 
presunta con una presunzione assoluta, che escluderebbe qual- 
siasi prova tendente ad escludere la mala fede. 

Infine, secondo un quarto sistema sostenuto vigorosamente 
dal Naquet,^) la revoca delle rinuncio alla prescrizione sarebbe 
soggetta alle norme generali che regolano l'esercizio del- 
l'azione Pauliana, senza modificazione alcuna: in altri termini, 
i creditori per impugnare questi atti dovrebbero provare tanto 
il pregiudizio, guanto la frode. Aderendo completamente a 
questa dottrina, esporrò brevemente le ragioni per le quali 
mi sembra preferibile alle altre testé riferite. 

É d'uopo primieramente avvertire, che l'articolo 2112 (iden- 
tico all'art. 2225 Cod. Nap.) non si occupa soltanto dei creditori, 
ma anche delle altre persone interessate ad opporre la pre- 
scrizione non ostante la rinuncia espressa o tacita del debitore. 
Le altre persone interessate, cui allude il legislatore, sono i 
fideiussori e i condebitori solidali in materia di prescrizione 
estintiva, ed i terzi acquirenti di diritti reali sulla cosa usu- 
capita, in materia di prescrizione acquisitiva. Per quali motivi 






*) Renne pratique de droit frangais, 1866, 1. 1, pag. 486. 
2) Traile des contrats, li, n. 223. 
^) Op. citf pag. 159 e segg. 
Haierixi-Giorqi. 
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i creditori si trovano uniti a queste persone nel disposto del- 
l'articolo 2112? Ciò si spiega, pensando che può dubitarsi, 
se la prescrizione sia una eccezione personale proponibile dal 
solo debitore, od una eccezione reale di cui possano valersi 
anche i correi di debito e gli aventi causa. Questo dubbio 
si estende anche ai creditori del rinunciante, potendosi rite- 
nere che il diritto d' invocare la prescrizione sia strettamente 
inerente alla persona del debitore. I redattori del Codice Na- 
poleone vollero sciogliere questi dubbi con la disposizione con- 
tenuta nell'articolo 2225, determinando chiaramente l'indole 
reale dell'eccezione in discorso. Il silenzio del debitore od 
anche la sua rinuncia formale non debbono pregiudicare ai 
diritti delle persone interessate ad opporre la prescrizione. E 
per ciò che riguarda più specialmente i creditori del rinun- 
ciante, cosi esprimevasi Bigot-Préameneu al Corpo legisla- 
tivo : « La préscription établit ou la libération ou la propriété; 
et les créanciers peuvent, ainsi qu'on l'a déclaré au titre des 
obligations (art. 1 1 66), exercer les droits et actions de leurs 
débiteurs, à l'exception de ceux attachés à la personne; la 
conséquence en est, que les créanciers ou tonte autre personne 
ayant intérèt à ce que la préscription soit acquise, peuvent 
l'opposer encore que le dèbiteur y renonce. » Da queste pa- 
role risulta chiaramente che il legislatore francese, equipa- 
rando i creditori agli altri interessati, ebbe in vista soltanto 
di dichiarare, che il diritto di opporre la prescrizione non è 
inerente alla persona del debitore o del proprietario. Tale è 
lo scopo dell'articolo 21 12 del Codice civile italiano (art. 2225 
Cod. Nap.), che conformemente a questo punto di vista pro- 
tegge i diritti dei creditori, sia nel caso di negligenza del 
debitore ad opporre la rinuncia, sia nel caso ben diverso in 
cui egli abbia realmente rinunciato ad opporla. Donde con- 
segue, che l'articolo 2112 contiene un'applicazione tanto del- 
l'articolo 1234 (esercizio dei diritti e delle azioni spettanti al 
debitore), quanto dell'articolo 1235 (esercizio dell'azione ri- 
vocatoria). 
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Conosciuto in tal modo il carattere ed il significato dell'ar- . 
ticolo 2112, si comprende agevolmente, come il legislatore 
non si preoccupi in. questo articolo di determinare sotto quali 
condizioni i creditori possano opporre la prescrizione. Egli si 
rimette su questo punto ai principii generali stabiliti negli 
articoli 1234 e 1235. E in conseguenz,a, se i creditori oppon- 
gono tale eccezione, supplendo alla negligenza del debitore, 
potranno intervenire in giudizio come rappresentanti di que- 
3t' ultimo. Se al contrario essi fanno valere la prescrizione, 
quando il debitore vi ha già espressamente o tacitamente 
rinunciato, dovranno necessariamente ricorrere al rimedio 
sussidiario della rivocazione e provare il concorso dei due 
requisiti indispensabili per l'esercizio della Pauliana, cioè 
Yeventus damni e il consilium fraudis. 

Le altre teorie da me respinte non riconoscono il vero scopo 
dell'articolo 2112, e perciò riescono a conseguenze inammissi- 
bili. Cosi il Vazeille limita arbitrariamente l'applicazione del 
citato articolo al solo caso di negligenza da parte del debitore 
nell'opporre la prescrizione. E partendo da questo falso suppo- 
sto, oltre che adotta una interpretazione contraria alla lettera 
stessa della legge, ^) rende aflfatto superflua la disposizione del- 
l'articolo 2112. Perocché, secondo il Vazeille, questo articolo 
significherebbe che i creditori possono opporre la prescrizione 
in nome del loro debitore, no?^i ostante che questi non l'opponga. 
Ora appunto l'espressione no?i ostaìiie che, usata dal legislatore 
non avrebbe senso; poiché solo nell'ipotesi di negligenza o 
d'inazione da parte del debitore, i creditori possono agire in 
suo nome e far valere i suoi mezzi di difesa. 

Il Marcadé e il Demolombe, che propugnano le altre due 
teorie, cadono nell'errore opposto: essi cioè pretendono, che 
il legislatore francese nell'articolo 2225 abbia voluto regolare 



*) Il Marcadé osservò giustamente, che il Vazeille traduceva troppo 
liberamente le parole: Un débiteur qui renonce, in queste altre: Un dt- 
hiteur qui ne renonce pas! 
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esclusivamente e completamente l'esercizio dell'azione Pau- 
liana applicata alle rinuncie in materia di prescrizione. E poi- 
ché non trovano in questo articolo menzione della frode, cre- 
dono che il legislatore abbia derogato, per favorire i creditori, 
alle regole generali sull'esercizio della Pauliana, supplendo 
alla prova della frode o con una presunzione iiiris tantum, o 
con una presunzione iuris et de iure. 

Ma anche queste interpretazioni sono arbitrarie. Se si di- 
spensa il creditore dal provare la frode, perchè di questo re- 
quisito non si fa menzione nell'articolo 2225 del Codice Na- 
poleone ; per qual motivo non si adotta la stessa soluzione per 
r altro estremo dell'azione Pauliana, cioè pel pregiudizio di 
cui il legislatore non fa parola? Perchè si escludono i credi- 
tori posteriori alla rinuncia, mentre il legislatore accenna in 
generale a tutti i creditori senza distinzione di data? Devesi 
pertanto ammettere, che il legislatore non ha voluto regolare 
in quell'articolo l'esercizio della Pauliana applicata alla pre- 
scrizione, essendosi limitato a dichiarare che questa eccezione 
può essere opposta dai creditori, perchè ritenuta non inerente 
esclusivamente alla persona del debitore. 

Le difficoltà di provare la frode, su cui insiste partico- 
larmente il Demolombe, non mi sembrano tali da autorizzare 
una deroga ai principii fondamentali dell'azione rivocatoria, 
ed in ogni ipotesi non mi sembrano maggiori di quelle che 
s' incontrano in altri casi, come ad esempio nelle rinuncie 
alle successioni, nelle divisioni, ecc. A mio avviso, il consilium 
fraiidis esiste semprechè il debitore abbia posto in essere 
un atto, prevedendo che con quell'atto avrebbe cagionata od 
aumentata la propria insolvibilità. Abbiamo soltanto eccet- 
tuato il caso che l' atto impugnato costituisca l'adempimento 
di una obbligazione. 

Applicando questa teoria alla prescrizione estintiva (poiché 
la prescrizione acquisitiva non può dar luogo a speciali dif- 
ficoltà), è d'uopo ammettere la seguente distinzione proposta 
dal Naquet. la prescrizione consacra un diritto legittima- 
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mente acquistato, ma sprovveduto di prova; o al contrario 
la prescrizione figura come un mezzo legale per sottrarsi 
alFadempimento di una obbligazione. Nella prima ipotesi, la 
rinuncia alla prescrizione costituisce un favore fatto dal de- 
bitore al creditore, cioè un atto a titolo gratuito; nella se- 
conda ipotesi, la rinuncia equivale al riconoscimento di una 
obbligazione naturale. Il giudice dall'esame dei fatti e dal- 
l' apprezzamento delle circostanze potrà rilevare quale sia il 
carattere della rinuncia. E qualora risulti che essa si risolve 
in una liberalità indiretta, i creditori ne otterranno la revoca, 
provando che il debitore prevedeva che colla rinuncia avrebbe 
pregiudicato i suoi creditori. E non si avrà riguardo alla 
buona o mala fede della persona favorita dalla rinuncia. 

Al contrario la revoca non è, a mio parere, ammissibile per 
mancanza di frode nel debitore, quando questi, rinunciando 
alla prescrizione, non abbia fatto che riconoscere un'obbliga- 
zione naturale. Il Naquet ritiene che in questi casi la rinuncia 
possa rivocarsi, provando la partecipazione del creditore fa- 
vorito alla frode del rinunciante. Non so comprendere come 
il Naquet possa accettare questa soluzione, dopo avere esclusa 
l'azione rivocatoria contro i pagamenti delle obbligazioni na- 
turali. Posto un principio, è d'uopo accettarne le conseguenze. 
Dissi antecedentemente che il consilium fraudis è necessa- 
riamente escluso in tutti gli atti che costituiscono il soddi- 
sfacimento di una obbligazione civile o naturale. Ora, la 
rinuncia alla prescrizione, nei casi che esaminiamo, si risolve 
nel riconoscimento di un debito; ed in quest'atto, per iden- 
tità di ragione, non può ravvisarsi intenzione fraudolenta (e). 

75. Nel diritto prussiano si riconosce implicitamente che 
l'intenzione fraudolenta del debitore costituisce la base del- 
l'azione rivocatoria.^) Però il legislatore si è preoccupato 
delle gravi difficoltà che presenta la prova (iella frode ed 
ha cercato di facilitarla, istituendo una serie di presunzioni 



*) Kmkurs-Ordnung, §§ 103*, 373*, 393*; Legge del 9 maggio 18B5, § 7*. 
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P-, legali che servono a constatare in molti casi o il consilium 

fraudis del debitore, o la scientia dell'acqui rente. Queste pre- 

- sunzioni sono fondate, in parte, sulla brevità del tempo in- 

terceduto fra gli atti fraudolenti e Tepoca in cui si apri il 

"^ concorso, o in cui si manifestò l'insolvenza del debitore; in 

parte, sulla natura giuridica degli atti medesimi ; in parte, 
sulla qualità delle persone con le quali furono posti in essere. 
In conformità a tali criteri sono colpiti da una presunzione 
di frode gli atti di liberalità fatti dal debitore a favore di 
qualsiasi persona entro il biennio precedente all'istanza per 
l'apertura del concorso, o alla cessazione dei pagamenti o alla 
dichiarazione d' insolvenza. Si presumono eziandio fraudolenti 
gli atti a titolo oneroso conchiusi dal debitore, entro lo stesso 
termine biennale, col coniuge o con alcuni dei suoi parenti 
ed affini più prossimi. Quanto alla scientia dei terzi acqui- 
renti, essa non si richiede negli atti di liberalità e si pre- 
sume legalmente negli atti a titolo oneroso posti in essere 
nelle condizioni ora indicate; però con la riserva della prova 
contraria. ^) 

Altre presunzioni di frode stabilisce il legislatore, oltre 
quelle testé accennate, quando siasi aperto il concorso for- 
male. In tale ipotesi sono considerati come fraudolenti, in- 
dipendentemente da ogni indagine sull'intenzione delle parti, 
i seguenti atti posti in essere dal debitore posteriormente alla 
cessazione dei pagamenti, o alla dichiarazione d' insolvenza, 
all'istanza per l'apertura del concorso,-) ovvero nei dieci 
giorni precedenti: l" gli atti costitutivi di pegno o d'ipoteca 
a garanzia di obbligazioni sorte antecedentemente; 2" i paga- 



*) Konkiirs-Ordnung , § 102. 

^ Per comprendere il significato di queste disposizioni, giova qui 
rammentare che, secondo la legislazione prussiana, il concorso dei com- 
mercianti e dei non commercianti è regolato con norme comuni dalla stessa 
ordinanza del 1856. Però rispetto ai debitori commercianti, l'apertura del 
concorso è determinata non dall' issufficienza del patrimonio, ma dalla 
cessazione dei pagamenti. 
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menti per debiti non iscaduti; 3"* i pagamenti per debiti sca- 
duti che non sono fatti in danaro o in effetti di commercio. ^ 

Inoltre tutti i pagamenti e gli altri atti giuridici non com- 
presi nelle categorie preaccennate v^engono rivocati, se il 
terzo nel ricevere il pagamento o nel conchiudere 1' affare 
conosceva o che il debitore aveva cessato dal fare i pagamenti, 
o che aveva dichiarato al tribunale l'insufficienza del suo pa- 
trimonio, che uno dei creditori aveva già domandata l'aper- 
tura del concorso. ^) 

In queste disposizioni si ravvisa l'influenza esercitata sul 
legislatore prussiano dalla legge francese sui fallimenti del 
28 maggio 1838, la quale stabilisce la nullità di certi atti 
compiuti dal commerciante dopo la cessazione dei pagamenti, 
o nei dieci giorni precedenti (artt. 446, 447 Code de commerce). 
Veramente non si saprebbe lodare il legislatore prussiano per 
questa imitazione del diritto francese. Le disposizioni della 
legge del 1838 sui fallimenti si applicano soltanto ai com- 
mercianti, e sono ispirate dall'idea di assicurare ai creditori 
un trattamento eguale sui beni del fallito e di evitare le 
lunghe e difficili indagini a cui dà luogo la prova del con- 
silium fraudis nell'azione Pauliana; indagini ritenute incom- 
patibili con la speditezza necessaria agli affari commerciali. Lo 
stesse esigenze non si riscontrano nelle relazioni puramente 
civili, almeno non presentano tale gravità da giustificare 
una deroga cosi importante ai principii del diritto comune, 
formulati nella teoria sapientissima dei giureconsulti romani. 
Facendo dipendere la validità di molti atti giuridici da sem- 
plici circostanze di fatto, esclusa ogni indagine sull'intenzione 
fraudolenta, si stabiliscono norme giuridiche semplicissimo e 
di facile applicazione, ma si rischia di offendere l'equità e la 
giustizia in tutti quei casi in cui la mala fed^ delle parti, 
supposta a priori dal legislatore in vista di certe circostanze. 



^) Koìikurs-Ordnung, § 101. 
*) Konkurs'Ordnung^ § 100. 
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venga esclusa in realtà dal concorso di altre circostanze che 
il legislatore contemplando la generalità dei casi, non poteva 
apprezzare. 

D'altra parte molte ragioni, che hanno indotto i legislatori 
moderni a colpire di nullità alcuni atti posti in essere dai 
commercianti nel periodo prossimo alla dichiarazione del fal- 
limento, non possono applicarsi al- concorso dei non commer- 
cianti. Cosi, ad esempio, il disposto dell'articolo 446 del Code 
de commerce (a cui corrisponde il § 101 dell'ordinanza prus- 
siana) dichiara nulli i pagamenti dei debiti non iscaduti o 
fatti altrimenti che in contanti ed in effetti di commercio, e 
gli atti costitutivi di pegno o d'ipoteca per crediti di data 
anteriore, semprechè questi atti siano compiuti nel periodo 
latente del fallimento. Il legislatore nello stabilire la nullità di 
questi atti, fu mosso principalmente dalla considerazione, che 
essi raramente si verificavano nei rapporti commerciali; poiché 
quanto alle ipoteche, il credito dei commercianti è piuttosto 
personale che reale j quanto al pagamento dei debiti prima 
della scadenza, è costume generale dei negozianti di ritardarli 
il più possibile; ed infine, quanto al pagamento dei debiti 
scaduti, il denaro e gli effetti di commercio sono i modi con- 
sueti con cui i negozianti soddisfano ai propri impegni. Ora, 
se uno di questi atti cosi straordinari ed insoliti si compie 
dopo la cessazione dei pagamenti o nei giorni che immedia- 
tamente la precedono è naturale il supporre che il fallito 
avesse l'intenzione di defraudare gli altri creditori non pagati 
e che il creditore preferito conoscesse questa intenzione del 
fallito. Ma tale ragionamento non ha alcun valore pel concorso 
delle persone non commercianti, poiché nei rapporti della 
vita civile gli atti surriferiti si compiono frequentemente e si 
verificano nel corso ordinario degli affari. 

A mitigare in parte la durezza delle disposizioni che esami- 
niamo, il Mesciieider ') cerca di mostrare che il legislatore 



^) Op. di. § 23, pag. 55 e segg. 
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prussiano, a differenza del francese, non dichiara nulli od an- 
nullabili gli atti testé enumerati, ma piuttosto li colpisce con 
una presunzione di frode e di mala fede, allo scopo di rendere 
meno grave Tenere della prova che incombe ai creditori co- 
stretti a promuovere la Pauliana. Donde trae la conseguenza, 
che il terzo convenuto con quest'azione deve essere ammesso a 
provare che egli agi senza mala fede e senza partecipazione 
alla frode, e conclude che quelle presunzioni legali non sono 
assolute, ma semplici, cioè iuris tmitum. 

Oltreacciò la disposizione del § 100 dell'ordinanza, con cui 
si dichiarano invalidi i pagamenti dei debiti scaduti fatti dal 
decotto in epoca prossima all'apertura del concorso, quante 
volte il creditore pagato avesse cognizione di certe circo- 
stanze rivelanti l'insolvenza del debitore, induce l'interprete 
a ritenere che il legislatore creda possibile l'esistenza di un 
concerto fraudolento anche nei pagamenti dei debiti scaduti 
e che perciò questi atti sieno rivocabili con la Pauliana, anche 
quando il debitore li abbia compiuti in un'epoca lontana dal- 
l'apertura del concorso. Tale supposizione, osserva il Me- 
SCHEIDER, viene confermata dal disposto del § 13, alinea 2 
della legge 9 maggio 1855, ove si contempla l' ipotesi che 
un creditore soddisfatto debba restituire la somma ricevuta, 
in seguito alla revoca del pagamento. E cosi il legislatore 
avrebbe abbandonato anche in questo punto la dottrina del 
diritto romano che, come vedemmo, non concede la Pauliana 
contro tali atti, escludendo la possibilità deP consilium fraudis 
del debitore che soddisfa una obbligazione, e della mala fides 
nel creditore che riceve ciò che gli è dovuto. ^) 

Da queste brevi osservazioni si può rilevare che la legisla- 
zione prussiana non ci offre su questo punto un esempio me- 
ritevole di essere imitato (f). 

76. Al contrario il legislatore sassone si è mantenuto fedele 
agli insegnamenti del diritto romano ed ha sancito con la sua 



*) Vedi sopra n. 61. 
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autorità alcune decisioni delle controversie più importanti, 
accolte nella giurisprudenza moderna in seguito ai più re- 
centi progressi della scienza. 

Nel § 1512 viene respinta la teoria della gratificazione, poi- 
ché si stabilisce che non può considerarsi come alienazione 
e perciò come un atto rivocabile il pagamento di un debito 
scaduto. Rispetto ai pagamenti dei debiti prima della scadenza, 
la Pauliana è ammessa soltanto per la restituzione dell'/nter- 
usurium. Al contrario la datio in sohitum e gli atti costitu- 
tivi di pegno e d'ipoteca sono considerati come alienazioni 
e perciò vanno soggetti ai principii generali sulla revoca degli 
atti fraudolenti (§ 1511). 

Il Codice sassone accetta altresì la distinzione tra gli atti a 
titolo oneroso e quelli a titolo gratuito disponendo nel § 1513, 
che negli atti della prima specie si richiede la complicità del- 
l'acquirente, e che tale complicità non è necessaria negli atti 
della seconda categoria. Aggiunge anche che gli acquirenti 
giuridicamente incapaci od aventi una capacità limitata, sono 
parificati ai donatari, nel senso che la Pauliana può promuo- 
versi contro di essi sino alla concorrenza del lucro ritratto 
dall'alienazione fraudolenta, senza riguardo alla loro buona 
fede. Con tale disposizione, il Codice sassone ha sancita T in- 
terpretazione da me sostenuta del fr. 6, § 10, h. t. ') 

Deve notarsi infine, che questo Codice non ammette pre- 
sunzioni legali di frode. 



*) Vedi sopra n. 69, pag. 181. — Ed infatti nei motivi che illustrano il 
§ 1513 si osserva che siffatta eccezione per gli acquirenti incapaci si fonda 
sul fr. 6, § 10, h. t e sulla considerazione che queste persone sono neces- 
sariamente ignorantes, cosicché facilmente potrebbe abusarne il debitore 
in pregiudizio dei suoi creditori, se si esigesse la loro complicità alla 
frode. — Cfr. Siebenhaar, Commentar zu dem bUrgerUcTien Gesetzbucher 
far das Kónigreich Sachsen, voi. II, § 1513, pag. 358. 



Digitized byCjOOQlC 



NOTE AL CAPITOLO V. SEZIONE IL 267 



Note al Capitolo V. Sezione II. 

(a.) (Pag. 224). Dopo quanto fu detto intomo al consilium fraudis 
secondo il diritto romano e la tradizione, non occorrono molte spiegazioni 
sul concetto della frode da parte del debitore nel diritto odierno. Nean- 
che sotto rimpero del Codice nostro, la frode vuole essere intesa come 
animus nocendi; ma come previsione del danno che il debitore ha di 
recare ai creditori assottigliando il suo patrimonio e sottraendone ciò 
che sarebbe necessario por soddisfarli. 

E non è da stupirne : perchè altrimenti o bisognerebbe presumere il 
proposito di nuocere anche quando ne mancassero gli indizi positivi, o 
ridurre Fazione revocatoria a un istituto di pochissima utilità, negan- 
done resperimento nella maggior parte dei casi in cui riesce opportuno. 
Un padre, che per dotare la figlia sottraesse gli ultimi resti del suo 
patrimonio alle ragioni creditorie senza avere mai dimostrato risenti- 
mento contro i suoi creditori, andrebbe immune dall'azione Pauliana; 
perchè la causa, che lo spinge a defraudare i creditori, sarebbe evi- 
dentemente quella di collocare la figlia, non il proposito di rovinare i 
creditori. Uno scialacquatore, che non sapendo frenare la mania della 
dissipazione dasse fondo al suo patrimonio defraudando i creditori, che 
di buon animo si erano prestati a salvarlo nella fiducia della sua cor- 
rezione, sfuggirebbe alla condanna, perchè non fu animato da malevo- 
lenza verso i creditori. « Le dessein de frauder, dice il Larombière 
« (op, cit, art. 1167, G e 7), existe toutes les fois, que le débiteur sait, 
« que par Tacte qu^il accomplit il se rend insolvable, et cause ainsi 

« prójudice à ses créanciers Mais il importe peu que le débiteur ait 

« songó ou non, en se rendant insolvable, à causer préjudice précisément 
« à tei ou à tei de ses créanciers particulièrement. La fraude n'en existe 
« pas moins. > E il Demolombe {op. cit t. XXV, 2» Des contr. n. 188) 
dopo aver respinta la opinione, che basti il pregiudizio sine fraudis 
consiliOj continua : « Mais est-ce à dire, que pour qu'il y ait fraude, la 
« preuve doit ètre fournie de Pintention malveillant du débiteur envers 
« ses créanciers, et de son dessein premeditò de leur nuire? Non sans 
« doute ; ce serait là une autre exagération ! Il peut arriver, n est vrai, 
« que le débiteur aux abois, sous le coup des poursuites, dont il est 
« Tobjet, cherche à satisfaire ses ressentiments non moins que ses in- 
« téréts, en détournant le gage de ses créanciers. Mais ceux-ci ne son 
« pas tenus de foumir précisément cet preuve, ni de rechercher, dans 
< ses intentions intimes le secret mobile de ses actes! L*intention de 
« les frauder est suffisamment prouvée par la connaissance que le dé- 
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« biteur avait du préjudice, que Tacte qu'il faisait, allait leur causer» 
« soit en le rendant insolvable, soit en aggravant son insolvabilité. 
♦ Comment! ayant des cróanciers, vous faites sciemment un acte, dont 
« le resultai sera de vous mettre dans Timpossibilité de les payer. Et 
« vous viendriez dire, que vous n'avez pas eu l'intention de les frauder! 
« Cela ne serai pas tolerable! La preuve de la fraude ressort alors du 
« fait lui-méme ! > £ da ultimo non meno chiaramente il Laurent 
(PrincipeSf XVI, 441). «Qu'entend on, cette matière, par fraude! C'est 
« une expression traditionnelle; il faut donc écouter la tradition. Il y'a 
€ dessin de frauder, dit Toullier d'après Voet, lorsque le débiteur 
« connait le mauvais état de ses affaires : il sait qu'il est insolvable, 
« et que Tacte qu'il se propose de faire va augmenter son insolvabi- 
« lite, et néanmoins il le fait; il lèse donc les droits de ses créanciers 
« le sachant, et par consèquent le voulant. Telle est la fraude, que Von 
« exige dans l'action Paulienne... Le débiteur n'est pas coupable de 
« dol, il ne trompe personne; on ne peut pas dire qu'il agisse unique- 
« ment dans le dessein de nuire a ses créanciers, c'est-à-dire que se 
« soit là son Seul but: ce dessein de nuire peut exister, et existera 
« méme souvent, mais il n'est pas exigé pourque Taction Paulienne 
« soit admissible : il 9ufflt du préjìidice cause sciemment > . E in questo 
senso si pronunciano la dottrina e la giurisprudenza dominanti. (Vedi 
Toullier, VI, 349; Colmet de Santerre, V, 82 bis. Vili; Rome, 
op. cit. pag. 129; M arcade, 1167, II, 497 che allegano la giurispru- 
denza delle Corti e della Cassazione di Francia : Rìcci, Corso prcU. di 
dir. civ. VI, 239; Cass. Torino, 3 dicembre 1878, Giur. tor. 79, 322; 
Roma, 9 dicembre 1882, Foro, 83, 1, 250; Bologna, 1 agosto 1879, An- 
nali, 79, 377 ; Milano, 28 jiovembre 1876, Mon, trib. mil 11, 74 ; Cass. 
Torino, 9 luglio 1886, Legge, 86, 2, 766; Cass. Firenze, 6 giuguo 1887, 
Annali, 87, 332, e Legge, 87, 2, 726; Milano, 7 aprile 1885, Legge, 85, 
2, 236; Messina, 5 aprile 1886, Giur, caL 86, 71 e Legge, 86, 1, 749). 
Sebbene non tutti gli scrittori, né tutte le sentenze si esprimano con 
la precisione desiderabile. Ma è naturale. Siamo in faccia a una di quelle 
distinzioni sottili, che sfriggono facilmente, quando non si ha il pen- 
siero precisamente rivolto a istituire un rapporto di discriminazione 
fra Vanimus nocendi e la coscienza di defraudare. Alcuni parlano di 
intenzione di defraudare, di obiettività fraudolenta finale (Acbry et 
Rau, IV, § 313, testo e nota 20 e 21 ; Cattaneo e Borda, Cod, dv. 
annotalo, art. 1235, num. 10; Borsari, Comm. al Cod, civ, it. art. 1230, 
§ 3173; Pacifici-Mazzoni, Ist. voi. IV, 3» ed., n. 108, pag. 205; Cass. 
Roma.. 23 marzo 1893, C. S. 148; Sinossi, fase. 77, art. 1235): ma né 
l'intenzione di defraudare, né l'obiettività fraudolenta finale sono da 
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confondere con Tintenzione di nuocere. Si propone di defraudare, chi 
ha in animo di sottrarre qualche cosa ai creditori ; sebbene V intento 
finale sìa a vantaggio proprio. Né del resto è lecito staccare queste 
fi-asi e altre consimili, dal resto del discorso che ne chiarisce il 
senso, per renderne incompleto e monco il concetto, o contrario alle 
regole del diritto. Quando questi scrittori o queste sentenze ci dicono, 
che rintenzione di frodare si presume, ognorachè il debitore abbia fatto 
Tatto pregiudice vole ai creditori, sciente di esset' già o di divenire in- 
solvibile^ ci dicono abbastanza per escludere la necessità dell' animus 
nocendi. La idea dunque della frode concretata nella scienza del danno, 
che si dimostrò antichissima per le più autentiche tradizioni, si può 
dire universalmente accolta dalla dottrina moderna. 

Dissentono soltanto quei pochissimi autori, che si chiarirono di con- 
trario sentimento a proposito del diritto romano. Ma salvo il rispetto 
agli egregi professori, a cui piace di richiedere V animus nocendi ^ io 
non credo la loro opinione nò bastantemente fondata, né in alcun modo 
utile e pratica. 

fb) (Pag. 231), AJFesposizione delle dottrine francesi fatta dall'au- 
tore ho poco da aggiungere. Oltre gli Aubry e Rau, che sostengono la 
revocabilità di tutti gli atti a titolo gratuito, senza esigere il concorso 
della frode da parte del debitore, andrebbero ricordati Duranton 
(X, 577, 578); Delvincourt (II, pag! 544); Duvergier sur Toullier 
(VI, 350, nota 6); Masse et Vergè (§ 555 e nota 9). E fra quelli 
che limitano questa regola alle sole rinuncie in favorem, dovrebbero 
anche ascriversi il Demante (II, 471 bis, I e II); il Colmet de San- 
TERRE (V, 32 bis, IX e X); il Capmas (pag. 15 e 33); e infine i Du- 
CAURROY, BoNNiEti et RousTAiNG (II, pag. 154). Ma io non sento il 
bisogno di trattenermi su queste due scuole francesi, che rappresenta- 
vano il divorzio assoluto dal diritto romano e dalle sane tradizioni. Esse 
sono oggi abbandonate anche in Francia (Toullier, VI, 353; M ar- 
cade, 1167, II, 497; Proudhox, 2356, 2359; Demolombe, II, 190-195; 
Laurent, XVI, 442; Eome, pag. 127; Naquet, pag. 120); sebbene 
abbiano potuto trovare un pretesto nelle disposizioni infelici degli ar- 
ticoli 622, 788, 1053, 2228 del Codice Napoleone e nella mancanza di 
coordinamento con l'articolo 1167 del Codice stesso. 

Le due scuole, come bene avverte il Maierixi, non possono nemmeno 
afiacciarsi in Italia : dove il Codice civile ha corretta la incompleta dizione 
del Codice francese. NelParticolo 1235 ha sancito, che trattandosi di atto 
a titolo oneroso, la frode deve risultare dal canto di ambedue i con- 
traenti: per gli atti a titolo gratuito, basta che la frode sia intervenuta 
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per paìie del debitore. Inoltre il nostro Codice civile non ha ripetuto 
nell^arfcicolo 1235 quel capoverso deir articolo 1167 del Codice Napo- 
leone, che riservava per eccezione le regole relative al contratto di 
matrimonio. Ha poi soppresse le disposizioni degli articoli 622 e 1053 
del Codice Napoleone, relativi alla revoca delle rinunzie dell'usufrutto 
e delle restituzioni anticipate dei fedecommessi senza far parola di 
frode. Solo ha riprodotto negli articoli 949 e 2112 i corrispondenti ar- 
ticoli 788 e 2225 del Codice francese. Ma V articolo 949 si coordina 
senza difficoltà con Tarticolo 1235; questo è la regola generale, quello 
una particolare applicazione di esso alle rinunzie successorie. Quanto 
poi all'articolo 2112, le parole o qualunque altra persona interessala a 
far valere la prescrizione ne spiegano la portata. Non risolve la que- 
stione in esame ; ma un' altra ben diversa, se cioè Teccezione di pre- 
scrizione sia reale o personale. 

Sono queste le ragioni, per cui tra gli interpreti del Codice italiano 
e nei responsi giudiziari, che ne hanno applicate le disposizioni, non ha 
potuto sentirsi l'eco dello dottrine che avevano fatto capo in Francia 
per sostenere la revocabilità di certi atti, senza il concorso della frode 
del debitore. Una sola decisione sembra stonare; ma oltreché non ha 
mai avuto seguito, è scritta in tono dubitativo. « Trattandosi di atto 
« a titolo gratuito, vi si legge, non occorre che il consilium fraudis 
« sia ricercato da parte del beneficato, e forse neppure occorrerebbe pro- 
« vario nel debitore, come si richiedeva per la legge romana. » Cass. 
Roma, 19 luglio 1887, Foro abruzzese, 1888, 37; Sinossi giur. sez. II, 
fase. 14, art. 1235, n. 1. 

(c) (Pag» 232). Anche a proposito della frode da parte del terzo, poco 
o nulla devo aggiungere alle cose già dette. Provato una volta, che 
la frode del debitore consiste nella coscienza di defraudare i creditori 
senza che si richieda la positiva intenzione di nuocere, anche la par- 
tecipazione del terzo deve essere determinata con lo stesso criterio. Vale 
a dire, la complicità del terzo in tema di azione Pauliana consiste nel 
non avere ignorato che il debitore defraudava i suoi creditori. < Con- 
c naìtre une fraude, dice il Bédarride, ojj, cit, II, 1432, et accepter 
< une participation dans l'acte destine à la consommer, e' est en accepter 
€ la complicité. > Questa formula esattissima, della quale sarebbe oramai 
troppo lungo enumerare i sostenitori, vedansi gli autori citati nella 
nota rt), soddisfa pienamente nonché l'esigenze della logica giuridica 
anche quelle della giustizia pratica. Giacché il pretendere nel terzo la 
positiva intenzione di nuocere sarebbe anche più assurdo che il pre- 
tenderlo nel debitore. 
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Quando Tizio carico di debiti, cerca disfarsi dei beai che tuttora 
possiede lasciando allo scoperto i creditori, chi si presta compiacente 
all'acquisto dando non dubbi segni di avere conosciuto il dissesto eco- 
nomico di Tizio, e preveduto il pregiudizio dei creditori, si rende com- 
plice di una frode. E che si vorrebbe? che la legge proteggesse la 
stabilità di quest'acquisto sol perchè il compratore non aveva malta- 
lento contro i creditori, che personalmente non conosceva nemmeno? 
Quale sarebbe il giudice, che poiTebbe in quiete la sua coscienza, san- 
zionando una tale iniquità? Fin ora, grazie a Dio, i responsi giudiziari, 
che abbiamo avuto in Italia non incoraggiano i compratori di mala fede 
(Milano, 7 aprile 1885 MoniL trih. 85, 504; Roma, 9 dicembre 1882, 
F'ow, 83, 1, 250 con nota critica dell'avv. Dialti ; Cass. Eoma, 26 set- 
tembre 1883, Foro, 84, 1, 68; Trib. Bologna, 24 novembre 1884, Eiv. 
giur. boi 84, 345; Cass. Torino, 30 luglio 1884, Giur, tor. 84, 630; Bre- 
scia, 11 novembre 1891, Mon. trib, mil, 92, 32; Cass. Firenze, 6 giu- 
gno 1887, Legge, 87, 2, 726 e nota). Senza che facciano ostacolo quelle 
sentenze, che apprezzando speciali circostanze, hanno esclusa la com- 
plicità del terzo, perchè non provata abbastanza la sua mala fede. (Bo- 
logna, 8 luglio 1875, Legge, 76, 1, 37; Cass. Firenze, 7 dicembre 1896, 
Annali, 97, 1, 42). 

Le obiezioni mosse in contrario dal Brezzo {op. cit, n. 73, pag.116) 
e dal Dialti nella nota critica succitata (Foro, 83, 1, 250 j sono uno 
strascico dell'errore fondamentale intorno alla frode del debitore, che 
si vuol ritrovare esclusivamente nelVanimus ìiocendi. Sono una conse- 
guenza della confusione che si continua a fare sui criteri informativi 
della dottrina dominante, la quale, giova ripeterlo per l'ultima volta, 
non si appaga della scienza dei debiti e nemmeno dell'insolvenza, ma 
vuole la scienza di defraudare, cioè di rendersi insolvente o meno sol- 
vente. La teoria messa innanzi dai contradittori nei loro pregiati studi 
sarà forse lodevole per lo scrupolo, con cui difende il terzo acquirente, 
ma dimentica un poco troppo la tutela dovuta ai creditori, e tutto pon- 
derato mi pare assai difficile che giunga a farsi accettare. 

Del resto, la mala fede dell'acquirente deve concorrere al momento, 
in cui il negozio giuridico si perfeziona. Abbiamo visto, che secondo 
un'opinione prevalente tra i pandettisti nuocerebbe anche la mala fede 
sopravveniente nel tempus traditionis. (Vedi n. 58). Qualunque sia la 
dottrina da preferirsi secondo il diritto romano, io non credo sostenibile 
a tenore del diritto moderno che mala fldes super^eniens nocet. Non si 
può più ai'gomentare dalla usucapione, perchè in oggi anche nella pre- 
scrizione acquisitiva basta la concomitanza della buona fede al momento 
dell'acquisto (artt. 702, 2137 Cod. civ.). Neppure si può ricorrere alla 



Digitized by 



Google 



272 NOTE AL CAPITOLO V. SEZIONE II. 

regola della traditio, perchè la tradizione non è più necessaria alla 
trasmissione del dominio, che per regola si trasmette subito per effetto 
stesso del contratto. L'atto rivocabile, sebbene sia fraudolento, è un 
atto per sé valido e compiutamente efficace. E dunque al momento, in 
cui si perfeziona quest'atto, che deve guardarsi per risolvere la que- 
stione della frode. 

La complicità del terzo non è per altro necessaria, quando egli sia 
un acquirente a titolo gratuito: e il nostro Codice civile, riannodando 
le tradizioni messe in pericolo dal silenzio del Codice francese, lo ha 
dichiarato nettissimamente. « Trattandosi di atti a titolo oneroso, la 
€ frode deve risultare dal canto di ambedue i contraenti. Per gli atti 
€ a titolo gratuito, basta che la frode sia intervenuta per parte del de- 
« bitore » . Cosi il capoverso primo dell'articolo 1235, in piena armonia 
col diritto romano, con la tradizione, e con la scuola moderna. 

Questo accordo è stato per altro di recente turbato da un eminente 
scrittore. Il Mirabelli infatti in un punto dei suoi dotti studi sul 
diritto dei terzi, sembra più rigoiista : e pensa che l'acquirente a titolo 
gratuito sia responsabile per frode presunta dalla legge. 

« Il creditore pugna per non perdere il suo capitale, il donatario 
« per non restituire quello, che o ha accresciuto o formato il suo pa- 
« trimonio. Dovendo uno di essi necessariamente perdere, la naturale 
« equità ha consigliato di addossarne la perdita al donatario, il quale 
« è presunto colpevole di poca diligenza, a cui si sono dati gli effetti 
« della mala fede. Egli per essere gratificato dal donante ha dovuto 
« con lui avere dimestichezza ed intimità; e si può ragionevolmente 
« supporre, che avrebbe potuto, usando alquanta diligenza, conoscere 
« lo stato del patrimonio del suo donante e la intenzione di lui : la 
« quale mancanza di diligenza si è elevata a presunzione di mala fede. 
« In altri termini, per ragione di naturale, equità si è ammessa a van- 
« taggio dei creditori la presunzione legale della mala fede del dona- 
< tanOj traendo illazione dal posse ad esse, reputando effettivo il sa- 
« pere, quando si è dovuto o potuto sapere » . (Mirabelli, op. cit. II, 
pag. 261, n. 18). 

Son dolente di non poter plaudire a questa innovazione del dotto 
magistrato, nella quale egli stesso, poche pagine dopo, non sembra ben 
fermo. Non c'è dubbio che essa si allontani dal diritto romano e dalla 
tradizione: dove non è traccia di presunzione legale di frode a carico 
del donatario. Questi, a differenza dell'acquirente a titolo oneroso, era 
passivo dell'azione revocatoria, fosse o non fosse redarguibile di mala 
fede. Se era immune da frode, subiva la revoca nei limiti dell'arricchi- 
mento: (nec videtur iniuria affici is, qui ignorami : cum lucrum extor- 
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quecUur, non damnum infligatur. Li. 6, § 11, Dig. h. L). Se era di mala 
fede, veniva invece sottoposto alla revoca dell'atto nella misura del 
danno inferito al creditore senza riguardo al vantaggio, che avesse ri- 
cevuto dall'atto fraudolento. In queisto senso si pronunziarono fino al 
giorna . d' oggi tutti gli scrittori e tutte le sentenze. Ora, quando si 
vuol rovesciare una dottrina consacrata dalla sapienza dei secoli e 
universalmente accettata, bisogna dimostrare come e per quali ragioni 
sia stata abbandonata dal legislatore. Ma la dimostrazione si cerca 
invano nelle pagine deirillustre scrittore. Egli invoca il capoverso 1® del- 
rarticolo 1235. Ma questa disposizione fu introdotta dal Codice Alber- 
tino e poi dal Codice civUe italiano per mantenere la distinzione tra- 
dizionale tra acquirente a titolo gratuito e acquirente a titolo oneroso, 
trascurata dal soverchio laconismo del Codice Napoleonico. Nei motivi 
e nei lavori preparatorii nulla si trova da far sospettare, non che auto- 
rizzare il proposito di una innovazione : e sopratutto il divisamento 
di istituire una presunzione legale di frode sconosciuta dal diritto an- 
teriore. 

Di più, la parola della invocata disposizione è contraria a questo 
inusitato rigorismo. Si legga bene. « Per gli atti a titolo gratuito basta 
« che la frode sia intervenuta per parte del debitore. » Dunque ancor- 
ché frode non sia intervenuta da parte del donatario, Fatto sarà re- 
vocabile, senza bisogno che si abbia a presumerla. Anche se il donatario 
proverà con dimostrazione convincente, che frode da parte sua non è 
intervenuta, il giudice non potrà ricusare la revoca dell'atto. Ecco nel 
suo pieno significato il tenore di quella disposizione. Il che è importan- 
tissimo. Perchè una presunzione legale di frode non può essere fondata 
ohe sulla volontà manifestata in termini non equivoci dal legislatore. 
Una presunzione legale non si argomenta per semplici induzioni da un 
testo che può avere un senso meno duro; da un testo il cui senso piano 
e letterale si presta anzi ad una interpretazione meno rigorosa. 

E da ultimo, ohe la dottrina messa innanzi dall' eminente scrittore 
sia improntata da un rigore ingiustificato, non è chi non se ne accorga 
dopo un momento di riflessione. Essa avrebbe per effetto di trattare 
alla pari tanto il donatario di buona fede, quanto quello di mala fede: 
di sottoporre cioè il donatario, che fu ignaro della frode, a perdite e 
a responsabilità, da cui la legge volle sottrarre l'acquirente di buona 
fede a titolo oneroso. Si comprende benissimo, che un donatario anche 
di buona fede, debba restituire il lucro che ina v vertentemente ha fatto 
in danno dei creditori; ma non si comprende, con qual giustizia, se il 
locro in buona fede fu disperso o non pareggia l'ammontare dei crediti, 
debba soggiacere a perdite, mentre l' acquirente a titolo oneroso non le 
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sopporta: e non le sopporta per l'appunto, perchè essendo di buona fede 
la legge non vuole, che resti in perdita, e lo esime dalla rivocazione. La 
presunzione di frode vorrebbe ragionarsi dal Mirabelli sul fatto, che 
il donatario per essere gratificato dal donante ha dovuto avere con lui 
dimestichezza ed intimità; onde si può supporre, che avrebbe potuto, 
usando alquanta diligenza conoscerne il patrimonio. Ma questo ragiona- 
mento non lascia convinzioni nelPanimo. Se si prescinde dalle gratifica- 
zioni infette da simulazione fraudolenta, di cui non è ora a parlare, la 
maggior parte delle gratificazioni fraudolente, ma vere, si fanno o per 
costituire doti alle figjie, o donazioni matrimoniali ai figli, o infine per 
beneficare minori o altre persone che interessano per vincolo di sangue. 
Ora si pensi se è ragionevole, che queste persone costituite quasi sem- 
pre in condizione di poca esperienza di mondo e di affari, possano rim- 
proverarsi di negligenza e però di frode presunta, non ostante la dime- 
stichezza che hanno col donante. Io non lo credo: e mi pare invece 
che i giureconsulti romani siano stati meglio avvisati, quando ammisero 
la buona fede dei pupilli e di altre persone incapaci : quando cioè non 
esclusero la possibilità di un donatario di buona fede, e pur nondimeno 
lo colpirono con la revoca, ma nei limiti soli della locupletazione; ri- 
servando il trattamento più rigoroso a quei soli donatari, che vera- 
mente avessero dato prova di mala fede. Come ognuno vede, le conse- 
guenze giuridiche della frode presunta nelle donazioni, sarebbero dun- 
que ingiuste, e la nuova teorica costituirebbe un positivo regresso di 
fronte ai principii del diritto romano e alla dottrina tradizionale. 

(d) (Pag. 237). E attribuzione del giudice quella di valutare gli in- 
dizi e le presunzioni da cui può argomentarsi il concorso della frode. Il 
suo giudizio non soggiace in questo argomento a precetti di legge, ma 
alle regole della logica giudiziaria. Neanche i canoni del diritto romano, 
relativi a certe presunzioni di frode, possono considerarsi come precetti 
di legge ; ma come norme di ragione sottoposte alla critica del giudice 
(Cass. Firenze, 12 marzo 1885, Legge, 85, 1, 694); il cui convincimento in 
questo tema va però nella nostra prassi giudiziaria, immune da cen- 
sura di Cassazione. (Cass. Roma, 25 febbraio 1880, Riv. giur. boi. VITE, 
593; Cass. Torino, 2 dicembre 1878, Annali, XIII, 1, 5, 309; Cass. 
Firenze, 31 gennaio 1878, ivi, XII, 1, 1, 160). La sola raccomandazione 
che gli si può fare, è di andar molto cauto nel sentenziare, e di non 
avere troppa simpatia coi sospetti di frode : saepe enim de facuUcUibus 
8ui$ amplius quam in his est, sperant hmnines. § 3, Inst. quibus ex 
causis manumittere, etc. (I, 6); e la frode deve perciò risultare da in- 
dizi non equivoci. 
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Gli indizi principali della frode Pauliana sogliono comunemente ri- 
dursi ai seguenti: la clandestinità delFatto ; la continuazione del pos- 
sesso nel debitore alienante; la mancanza di causa congrua ; la paren- 
tela o V affinità fra il debitore e Tacquirente ; la viltà del prezzo ; la 
prossimità alla decozione o al fallimento, e finalmente l'alienazione di 
tutti i beni. Ma nei primi quattro dovrebbero ravvisarsi piuttosto degli 
indizi di simulazione fraudolenta, anziché di alienazione vera e frau- 
dolenta. Non cosi negli ultimi quattro. Il venditore spesso si contenta 
di un prezzo vile, quando ha in animo di sottrarlo ai creditori. Spe- 
cialmente in prossimità della decozione o del fallimento; e nulla di più 
concludente saprebbe immaginarsi dell'alienazione di tutti i beni com- 
piuta dal debitore, non ignaro delle sue passività. 

La giurisprudenza italiana ci offre pochi esempi meritevoli di ri- 
cordo. Le decisioni non mancano, ma pur troppo la maggior parte con- 
fondono la simulazione fraudolenta con la frode Pauliana. (Vedansi 
Cass. Torino, 5 dicembre 1867, Annali, 69, 1, 1, 171; Cass. Torino, 5 di- 
cembre 1867, ivi, 68, 1, 1, 13; Cass. Napoli, 2 dicembre 1868, ivi, 69, 
2, 532: Cass. Torino, 22 giugno 1880, 10 luglio e 6 dicembre 1883, Giur. 
tor.XVII, 597; XX, 838; XX, 84; Cass. Firenze, 19 aprile 1880, Legge, 
80,1,478; Casale, 13 settembre 1881, Giur. casal 82, 8: 17 gennaio 1882, 
Giur. tor. 82, 70; Modena, 27 agosto 1881, Riv. UgaU, 82, 2; Roma, 

30 ottobre 1884, Temi romana, 84, 710: Cass. Firenze, 12 marzo 1885, 
lAgge, 85, 1, 694; 30 agosto 1892, Annali, 92, 2, 13). 

Gli stessi indizi servono anche per provare la complicità dell'acqui- 
rente. A riguardo della quale è da aggiungersi, che il concerto fraudo- 
lento non potrebbe escludersi, allorché il terzo acquirente fosse stato dif- 
fidato dai creditori, e ciò non di meno avesse pi'oceduto all'acquisto : non 
enim caret frattde, qui conventus testato persevei^oL L. 10, § 3, Dig. h. t. 

Gli indizi, fonti artificiali di prova, devono a loro volta resultare da 
fatti provati. I mezzi istruttorii ammissibili per accertargli sono tutti 
quelli conosciuti dalla procedura scritti ed orali, senza limiti di somma 
e senza restrizioni. (Milano, 5 febbraio 1864, Giur. tor. 134; Casale, 

31 marzo 1868, ivi, V, 372; Cass. Torino, 22 dicembre 1890, ivi, 91, 88). 
E ammissibile anche il giuramento decisorio: perchè, la frode Pauliana 
non è un fatto delittuoso. (Torino 18 luglio 1881, Giur. tor. XVIII, 787; 
Lessoxa, Teoria delle prove, Giuramento, n. 187, pag. 165). 

(e) (Pag* 261). La compartecipazione fraudolenta del terzo essendo 
richiesta negli atti a titolo oneroso, non in quelli a titolo gratuito, 
la teorica relativa si completa con questa distinzione, la quale non è 
scevra di difficoltà, attesa la natura dubbia di alcuni e mista di altri 
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atti. A schiarirla furono destinati in quest' Opera i nn. 59 e 64 per il 
diritto romano, 71 a 74 per diritto moderno: dove l'Autore ha parlato 
delle divisioni, dei pagamenti, della datio in solutum, delle garanzie 
reali, delle costituzioni di dote, e della rinunzia alla prescrizione. Poche 
parole mi occorrono per metterne lo svolgimento al corrente della re- 
centissima dottrina. 

E prima si controverte sull'applicabilità dell'azione Pauliana alle di- 
visioni fatte dair ascendente fra i suoi discendenti (artt. 1044 a 104^ 
Cod. civ.). La dottrina francese non è concorde, né chiara (Eeq. 12 no- 
vembre 1872, DalloZy 1874, 1, 78 j)er Taifermativa, a cui accede anche il 
Brezzo, op. cU, n.201, pag. 419; contro Fuzièr-Hermax, 7?^. genero/ rfa 
droit frane. Act. Paul. Ili, 91). Secondo me, bisogna distinguere la di- 
visione per atto fra vivi da quella testamentaria. Quanto a quest'ultima, 
l'inapplicabilità dell'azione Pauliana riesce evidentissima. Col testa- 
mento invero l'ascendente non si spoglia delle sostanze. Ne dispone per 
il futuro, cioè per il giorno della sua morte. Non effettua dunque una 
diminutio patrimonii. Morto lui si aprirà la successione testamentaria, 
e i discendenti non potranno raccogliere e dividere che la parte attiva 
dell'eredità depurata dai debiti. L'inapplicabilità adunque della revoca 
Pauliana alla divisione testamentaria è fuori di discussione. 

Il contrario dicasi della divisione per atto tra vivi. Con quest'atto 
l'ascendente compie una vera alienazione: spogliandosi attualmente e 
irrevocabilmente dei suoi beni, che divide fra i discendenti, sia che in 
tale si ravvisi una donazione, come vogliono alcuni, sia che si ritenga 
per una figura giuridica speciale e quasi una divisione anticipata del- 
l'eredità come sostengono altri. (Polacco, Della divisione operata da 
ascendenti fra discendenti, parte II, art. 3 pag. 265, Drucker e Te- 
deschi, 1885; Cass. Roma, 22 febbraio 1897, Foro, 97, 1, 874 e nota 
BoNELLi). La divisione dubque sarà revocabile, ognorachè sia stata fatta 
dall'ascendente in frode dei suoi creditori. E non occorrerà la partecipa- 
zione della frode da parte dei discendenti, atteso il carattere gratuito 
dell'atto. Durante la vita dell'ascendente, costoro nulla possono preten- 
dere e nulla danno in correspettivo dell'anticipazione ricevuta. Morto 
lui raccolgono la sola quota depurata dai debiti. 

Intorno alla revocabilità dei pagamenti e delle costituzioni di pegno 
e di ipoteche si è disputato in altri tempi e si controverte anche og- 
gidì ; ma la questione è oramai ridotta ai minimi termini. Innanzi tutto 
v' è accordo quasi perfetto nell'escludere la revocabilità dei pagamenti 
di debiti scaduti : giacché la teorica della grafificatiOy un tempo soste- 
nuta dall'antica scuola tedesca (vedi n. 61) non ha più seguaci nem- 
meno fra i romanisti. E le ragioni addotte dal Maierini per respingerla, 
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confortate come sono dalla L. 6, § 6, Dig. h. t. non patiscono serie obie- 
zioni. Né dubbi possono nascere, come taluno ha supposto (Brezzo, op. 
cit, n. 175) dalParticolo 708 del Codice di commercio: perchè in materia 
commerciale Tistituto del fallimento parifica la sorto di tutti i creditori, 
onde avviene che la revocabilità degli atti compiuti dal commerciante 
in epoca prossima al fallimento, prenda norme speciali e tutte adattate 
a quell'istituto, ignoto al diritto civile, dove ogni creditore provvede da 
sé al proprio interesse. Vero è che il citato articolo richiama le dis- 
posizioni del Codice civile intomo al? azione revocatoria. Ma il richiamo 
deve intendersi restrittivamente ai pagamenti anticipati e agli impropri, 
dove tra il diritto civile e commerciale procedono identiche norme. Del 
resto, r inapplicabilità dell'azione Pauliana al pagamento dei debiti ci- 
vili scaduti, è proclamata da troppi autori e da troppe sentenze, per 
poter essere seriamente discussa (Perugia, 12 maggio 1881, Legge^ 81, 
2, 453; Cass. Napoli, 7 maggio 1883, Filaìigieri, VITI, 2, 182; e Foro, 
83, 1, 784; Genova, 14 giugno 1892, Legge, 92, 2, 567: Bologna, 10 mag- 
gio 1889, Legge, 89, 1, 709; Cass. Torino, 26 maggio 1887, Giur. XXIV, 
554; XXVII, 464 in nota; XXVIII, 139 ; Cass. Torino, 19 marzo 1895, 
ivi, 95, 132; Benamozegh, nel periodico H diritto commerciale, IV, 
pagg. 7, 19, 20; Iannuzzi, nota nel Foro, 1883, 1, 785). 

Ai pagamenti anticipati, agli impropri e alle costituzioni di garanzia, 
l'azione Pauliana si applica, nel diritto odierno, come si applicava in 
diritto romano (vedansi Brezzo, op. cU. n. 172, pag. 244; e n. 241, 
pagg. 109, 140 e i molti autori citati; Arndts-Serafini, § 228, 
note 17, 18 e 19, ove sono richiamati Windscheid, Sintenis, Keller, 
De Cbescienzio). Si considerano cioè quali atti a titolo oneroso, e 
perciò sottoposti alla revoca, quando sia provata non tanto la sola frode 
del debitore, ma ben pure quella del terzo. Dato questo concerto, il 
pagamento anticipato diviene revocabile per quanto concerne il benefizio 
dello sconto (Cass. Firenze, 11 febbraio 1868, Annali, II, 1, 1, 220); la 
datio in soliUwm può essere interamente revocata (Capmas, op. dt. 64; 
Proudhon, 2367; Larombière, 1167, 40: Demolombe, II, 226; Cass. 
Roma, 13 febbraio 1892, Legge, 92, 2, 656; Genova, 14 giugno 1892, 
ivi, 567; Brescia, 1 maggio 1894, Mon. trib. Milano, 94, 629; Genova, 
27 ottobre 1894, Temi genovese, 94, 684; Messina, 17 settembre 1894, 
Eiform. giur. 95, 56; Ancona, 27 novembre 1895, Foro, 96, 1, 282 e nota; 
Brescia, 12 ottobre 1896, Legge, 97, 1, 818). 

Anche la costituzione di nuovi pegni e nuove ipoteche può con gli 
stessi criteri essere revocata, secondo il testo della L. 10, § 13, Dig. h. t. 
(Arndts-Serafini, op. cit. loc. cit. nota 18 in fine. Windscheid, II, 
§ 463, nota 30; Fischer, Applicabilità delV azione Pauliana ai paga- 
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menti, Paderbon 1875, pag. 28; Aubry et Rau, § 313, note 13, 30 e 33: 
Demolombe, li, 224; Laurext, XVI, 480; Brezzo, op. cU. n. 215; 
Casale, 27 febbraio 1894, ivi, 95, 107). 

Per analoghe ragioni, revocabile deve ritenersi pure la vendita con 
patto di purgazione, se il creditore chirografario può provare, che fu 
dal compratore offerto un prezzo vile col malo proposito di defraudare 
le sue ragioni (Cass. Napoli, 18 luglio 1889, Foro, 90, 1, 1066 e nota). 

Sorge invece qualche controversia nel determinare il carattere della 
costituzione di dote. Per principio tradizionale la costituzione di dote fu 
riguardata come atto a titolo oneroso nei rapporti col marito. Le leggi 
romane lo proclamavano apertamente. L. 19, Dig. de o. et a, XLIV, 7 ; 
L. 7, Dig. pr. de iure dotium, XXIII, 3 ; L. 20, Cod. de iure doUum, 
XII, 1 ; L. 25, §§ 1 e 2, Dig. quae in fraud. XLII, 8; e il priucipio 
passò senza contrasto nella dottrina antica ( Voet, ad pand, XLII, 8, 6 ; 
RiCHERi, luìnspr. univ. lib.IV, tit. 6, § 530; De Luca, De dote, disc. 78, 
79, 106;Bruxemannus, in Pand, XLII, 8, ad 1. ult.; Hotomaxn, Disp. 
de dotibus, cap. 7, § 55 ; Castillo, Quotid. controv. lib. 3, cap. 23, nn. 41 
e 43, lib. Vili, cap. 36, nn. 3 e 4). Lo riconosce anche il Maierini, non 
ostalite la sua contraria propensione (n. 60). Nei rapporti con la donna 
prevaleva invece la contraria opinione: la costituzione della dote si 
considerava cioè come atto a titolo lucrativo per la dotata. L. 9, § 1, 
L. 33, § 1, Dig. de iure dot XXIII, 3 ; L. 20 Cod. de danai, ante nu- 
ptias, V, 3; L. unica Cod. de rei vxor, ad, V, 13; e i supposti dubbi di 
Venuleio nel § 2 della cit. L. 25, § 2, Dig. h, t. con tanto senno com- 
battuti dal Maierini, sebbene condivisi recentemente dal Naqdet e 
dal Demange;at, non hanno avuto peso nella dottrina tradizionale (vedi 
n. 60 in line). 

Ciò non di meno, gli stessi dubbi si vorrebbero riaffacciare nel diritto 
moderno: ed è perciò che un primo sistema afferma, agli effetti della 
revoca Pauliana, la costituzione di dote essere atto a titolo oneiX)So, tanto 
di fronte al marito, quanto rispetto alla dotata: onde avverrebbe, che 
non potesse revocarsi neanche in faccia ad essa, senza la prova del 
concerto fraudolento della dotata col costituente (Bédarride, op. dt, 
1470 e segg.; Rome, op. cit, pag. 155; Cass. Paris, 23 juin 1847, Joum. 
Pai 47, II, 46; Riom, 27 mars 1849, ibid. 50, I, 586; Cass. Paris, 
24 mars 1848, Devil, 48, I, 437; Grenoble, 3 aoùt 1853, Joum. Pai 55, 
II, 489, oltre le decisioni citate dal Brezzo, op. cit. pagg. 400 e segg.ì. 

Secondò un altro sistema invece, la costituzione di dote sarebbe un 
atto a titolo gratuito di fronte a entrambi i coniugi, e potrebbe perciò 
rivocarsi, data la frode del solo costituente, senza bisogno di ricercare 
la mala fede né della moglie né del marito. Ed è il sistema adottato 
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dal Maierìxi, che sebbene lo riconosca respinto dai più illustri scrittori 
e dalla giurisprudenza, pure lo propugna con molta vigoria di argomenti 
(n. 73), e lo suffraga con ^opinione del Capmas, del Krug-Basse, di 
qualche decisione delle Corti di appello francesi, augurandosi che abbia 
a trovar favore anche nella giurisprudenza italiana. Ma se in appoggio 
di questo sistema sono venute ad aggiungersi due o tre altre sentenze 
delle Corti di Francia (citate dal Brezzo, op. eU, pag. 400), gli è man- 
cato per altro indubbiamente il favore della dottrina e della giurispru- 
denza prevalenti, tanto in Francia, quanto in Italia. 

Notevolissima apparisce per contrario la tendenza generale verso un 
terzo sistema, il quale non' è altro che la continuazione della dottrina 
romana e tradizionale. Per questo sistema, la costituzione di dote è un 
atto a titolo gratuito a fronte della dotata: è all'opposto un atto a 
titolo oneroso in faccia al marito, che la riceve per sostenere gli oneri 
del matrimonio (Merlin, Rép. Dol. § XV, not. 4; Domat, II, tit. XV; 
Troplong, Mariage, I, 131; Larombière, 1167, 34; Aubry et Rau, 
§ 313, not. 25 a 27; Duranton, X, 679; Demolombe, II, 208 e segg.; 
Rolland de Villargues, Eép, Fraude, 21; Dalloz, i?^^. Obi. 982; 
Cass. Paris, 2 marzo 1849, Journ. Pai 50, I, 268; 18 mars 1861, ibid. 
62, 545, e molte altre che per brevità tralascio : Pedrazzi, 13 ; Brezzo, 
n. 194, pagg. 404 e segg.; Masi, Del fallimento^ pagg. 361 a 373; Mi- 
RABELLI, op. di. II, n. 9, pagg. 326 e segg.; Cass. Torino, 5 settem- 
bre 1866, Annali, m, I, 107; Torino, 3 maggio 1889, Giur, tor. XXVI, 
523 con nota; Cass. Palermo, 6 agosto 1891, Foro, 92, 1, 322; Torino, 
3 maggio 1889, ivi, 90, 1, 107 con mia nota). Dissente Laurent, so- 
stenendo con singolarissimo modo di vedere, che il marito essendo un 
acquirente mediato del fraudator, cioè del costituente la dote, non 
può malgrado sia di buona fede sottrarsi alla revoca, perchè resoluto 
iure dantis resolvUur iure acdpientis, (Laurent, Principes, XVI, 
pag. 520 a 531; nn. 452 a 455). Ma, come il lettore comprenderà subito, 
il Laurent equivoca sulla natura delPazione revocatoria, e la confonde 
con le azioni di nullità o di rescissione, con cui non ha veramente af- 
finità di principii. Quando anche il marito fosse un acquirente mediato, 
andrebbe immune dalla revoca, se fosse di buona fede e a titolo oneroso. 
Tutto l'importante sta dunque nel determinare, se per lui la costitu- 
zione della dote sia atto a titolo lucrativo, ovvero a titolo oneroso. 

Riportata la disputa su questo terreno, io mi schiero fra i seguaci 
del sistema dominante. Ne dissi in altra circostanza le ragioni (Teoria 
delle obbligazioni, II, 299 e segg.), e qui le riassumo brevemente. 

Che la costituzione di dote non possa in faccia alla donna conside- 
rarsi come un atto a titolo oneroso è dimostrato con molta evidenza 
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d^l Maieeixi (n. 73). Invero, chi costituisce la dote alla sposa le pro- 
cura un vantaggio con animo liberale, perchè iure nostro l'obbligo di 
dotare non è imposto dalla legge neanche agli ascendenti. Non ne pre- 
tende alcuno equivalente, né glielo impone: perchè gli obblighi della 
donna di concorrere ad sxistinenda onera mairimonii non nascono daUa 
causa dotale, ma dal matrimonio (artt. 132, 138 Cod. civ.); e gravano 
su tutti i beni della moglie, quando anche non siano costituiti in dote. 
Sicché, chi le costituisce una dote, non che imporle alcun obbligo nuovo, 
le facilita invece l'adempimento degli oneri nascenti naturalmente dal 
matrimonio. Del resto, la costituzione della dote apparisce come dona- 
zione a chi tenga presenti gli articoli 1007, 1077 e 1087 del Codice ci- 
vile. Né l'obbligo riconosciuto al donante dall'art. 1396 di garantire i 
beni dotali muta la dote in contratto a titolo oneroso, come non la mu- 
terebbe il patto con cui il donante avesse espressamente promessa la 
garantia (art. 1077, n. 1, Cod. civ.; Catanzaro, 26 maggio 1871, CHur, 
calabrese^ IV, 259; Cass. Napoli, 5 agosto 1871, Gazz, trib, XXXIV, 193; 
Napoli, 27 gennaio 1882, Gazz. proc XVII, 115). 

E fin qui mi trovo d'accordo col Maierini. Ma io dissento da lui, 
quando egli sostiene, che la costituzione dotale sia un atto a titolo gra- 
tuito anche di fronte al marito. Chi costituisce la dote dona beni alla 
sposa e non al marito; giacché se gli donasse al marito, non vi sarebbe 
dote, ma donazione a vantaggio dello sposo in contemplazione di matri- 
monio. Né giova allegare in contrario l'articolo 1388 del nostro Codice. 
Quando in aggiunta alla definizione del Codice francese dice, od altri 
per essa apporti al marito, non ha inteso mutare l' indole giuridica del- 
l' atto e convertirlo in una donazione fatta allo sposo; ma ha voluto con 
quella frase, che ha puro valore enunciativo, comprendere il doppio caso, 
che la donna doti sé stessa, o altri doti lei. Altrimenti la dote non 
sarebbe più della moglie, ma del marito. Fra marito e moglie, sia che 
questa costituisca la dote a sé stessa, sia che altri la costituisca per 
lei, interviene sempre un contratto a titolo oneroso: perché è la donna 
che soddisfa al marito il suo debito nascente dagli articoli 132 e 138, pro- 
curandogli un patrimonio destinato a contribuire ai pesi del matrimo- 
nio. Né mi par poi troppo esatto il trovare un mutamento di principii 
fra il diritto romano e il moderno in punto di distinzione scientifica fra 
atti onerosi e gratuiti rispetto all'azione Pauliana; né sul sentimento 
giuridico dell'antica e della moderna società. Cum is indotatam uxorem 
ductwnis non fuissetj è pur troppo un riflesso della natura umana, che 
in questo rapporto non mi sembra mutata, e sarà sempre la stessa. 

La conseguenza di questo sistema è chiara. Se ambedue i coniugi 
sono compartecipi della frode, la revocatoria può anche in pendenza di 
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matrimonio essere ammessa contro tutti e due. Se il marito sia di buona 
fede, la rivocatoria ammessa a vantaggio dei creditori del costituente 
contro la dotata, non potrà avere effetto in pendenza del matrimonio. 
Perchè durante lo stato matrimoniale i beni costituenti la dote hanno 
una destinazione, che non può essere offesa senza danno del marito : e 
sono perciò intangibili tanto nel capitale, quanto negli interessi. I cre- 
ditori potranno tutto al più ottenere cauzione dalla moglie per rivolgersi 
eventualmente contro essa dopo sciolto il matrimonio (Bruxemannus, 
ad L. 25, h. t nn. 2 e segg.) : o, se essa ha beni parafernali, per preten- 
dere i danni interessi contro i beni stessi. (Mirabelli, loc. cit. pag. 329). 
Per quanto poi concerne le donazioni fatte in contemplazione di un 
determinato matrimonio concordo pienamente col Maierini. Siano fatte 
allo sposo, siano fatte alla sposa io non vedo alcuna ragione per con- 
siderarle atti a titolo oneroso, salvochè sia stato imposto qualche peso 
speciale al donatario. E non comprendo il sistema adottato da alcune 
Corti francesi e propugnato da pochi scrittori, di riguardarle come atti 
a titolo oneroso (Masse et Vergè sur Zachariae^ § 555, nota 9; Brezzo, 
op. cit. n. 207, pag. 437). Concorrono invece tutte le ragioni, per cui si 
è dimostrato il carattere gratuito della costituzione di dote di fronte 
alla sposa. E queste medesime ragioni ricorrono pure nelle donazioni, 
che gli sposi si facciano nei capitoli matrimoniali, se anche siano ac- 
compagnate dalla clausola della reciprocità. (Demolombe, op. cit loc. 
dt. 217, e le decisioni della Cassazione di Parigi ivi citate). La nostra 
Corte di Cassazione di Roma ebbe a decidere una questione vertente 
sulla revocazione del trattamento di spillatico promesso dallo sposo alla 
sposa, a tenore dell'articolo 1399 del Codice civile. Ritenne nella sua 
decisione erroneo il criterio seguito dalla Corte d'appello con escluderne 
assolutamente il carattere di liberalità, perchè rappresentava T adem- 
pimento del dovere stabilito dairarticolo 132 del Codice civile. La Cas- 
sazione andò in contrario concetto. Mentre Tart. 132, disse nella sua 
decisione, impone al marito il dovere di somministrare alla moglie tut- 
tociò che è necessario ai bisogni della vita in proporzione alle sue so- 
stanze, la Corte di merito in grazia del principio astratto, si credè 
dispensata dall'indagine, se nel caso particolare, e nel momento che si 
stipulavano le tavole nuziali, il trattamento promesso rimanesse nei 
limiti dei mezzi pecuniari, di cui potea disporre il marito senza defrau- 
dare le ra^oni dei creditori. (Cass. Roma, 26 maggio 1892, Legge, 92, 
2, 150). La questione cosi decisa verte evidentemente sul concorso della 
frode da parte del debitore, cioè dello sposo, e non è dubbio, che venne 
rettamente decisa. Ma io credo fermamente, che i principii testé esposti 
autorizzino pure la conclusione, che il solo concorso della frode da parte 
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dello sposo basterebbe a giustificare la revoca Pauliana, atteso il carat- 
tere non oneroso da parte della sposa del trattamento di spiUatico. 

Circa le rinuncie alla prescrizione, io le credo sempre liberalità in- 
dirette, e però rivocabili, quando sia provata la frode del rinunciante 
senza bisogno di provare la compartecipazione fraudolenta della per- 
sona favorita dalla rinuncia. Non credo alle obbligazioni naturai ture 
odiemOf e però non ammetto che la rinuncia alla prescrizione equivalga 
al soddisfacimento di un debito (vedi nota col. n. 59 e segg.). 

Gli altri atti intorno ai quali può nascere qualche dubbio, sono le 
donazioni improprie, i nuovi debiti, le fideiussioni, e i contratti aleatori 

Improprie si dicono le donazioni rimuneratone e quelle che impon- 
gono qualche peso al donatario. L'articolo 1051 del Codice civile, infatti, 
ritiene come donazioni anche le liberalità fatte per ispeciale riviune- 
razione, e quelle pure per cui s' imponga qualche peso al donatario. Ci 
manca per altro una disposizione di complemento, la quale determini 
la importanza di questa distinzione: ossia che ci spieghi se le dona- 
zioni improprie si abbiano a ritenere per ogni effetto giuridico atti a 
titolo gratuito invece che a titolo oneroso. Una teorica siffatta si trova a 
riguardo dell'azione Pauliana nella dottrina tedesca (Cosack, Dos Au- 
fechtwigsrecht der Glaubiger, pag. 133, 153 ; Meurel, AufechtiingsrecMj 
pag. 124; Brezzo, op. cit, n. 164). Ma attese le sostanziali diversità 
delle leggi tedesche e del Codice italiano, non riesce per noi di pratica 
utilità. 

A parer mio, nei rispetti dell'azione Pauliana un atto deve ritenersi 
a titx)lo gratuito, quando muove da spirito di liberalità e conferisce 
un lucro qualsiasi all'acquirente per mancanza di voluta proporzione 
tra ciò che egli riceve e gli oneri che si assume. Allora l'atto può 
revocarsi, se fu compiuto dal donante in frode dei creditori, quantun- 
que Vaccipiem sia di buona fede. Ed è inutile obiettare, che cosi fa- 
cendo si viene a sottoporre il donatario di buona fede a un ingiusto 
danno, dovendo egli perdere le effettuate controprestazioni. Perocché 
egli non sarà tenuto se non in quanto locupletior fadus. Tale è, se non 
erro, la opinione tendente a prevalere (Demolombe, II, 218; Cass. 
Napoli, 4 febbraio 1885, Foro, 85, 1, 292). Veramente non mancano 
autori che propongono di scindere 1' atto in due parti. Tenerlo fermo 
in quanto rappresenta una liberalità: scinderlo in quanto costituisce 
un atto correspettivo, se la complicità dell' accipieiis sia esclusa. Ma 
questo sistema non mi pare pratico, né sempre attuabile. 

Quanto ai debiti nuovi, che uno contragga in danno dei creditori, 
non si può certo disconoscere, che siano atti a titolo oneroso; ma la 
difficoltà si trova piuttosto nel determinj.ire, se possa indursi una pre- 
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sanzione legale di frode a carico di chi fa credito al debitore prossimo 
alla decozione. Nel diritto romano la legge 3 Dig. h, t, sembra am- 
mettere la revocabilità delle nuove obbligazioni; ma la L. 1, § 2, Dig. de 
separationibus XLII, 6, proclama invece : Ucet alium adiicendo sibi ere- 
ditarem creditoris sui falere deterìorem condUionem, Per altro, questo 
passo non riguarda Fazione Pauliana, ma Taccettazione di eredità pas- 
siva: e il principio affermatovi attinge un significato particolare dallo 
spirito della legislazione romana di rendere affatto libera la volontà 
dell'erede nell'accettazione dell'eredità deferitagli (Brezzo, op. ciL 162 ; 
Serafini, op, db. II, pag. 100 e autori quivi citati). Questo testo dun- 
que serve soltanto a escludere una presunzione legale di frode a ca- 
rico di chi apre credito al debitore. Non esclude per altro, che ove si 
provi il concerto fraudolento del debitore e del nuovo creditore, la ob- 
bligazione sia revocabile (Demolombe, II, 224; Aubry et Rau, § 313, 
nota 33). 

Circa la fideiussione che il fraudcdor presti a vantaggio- di un terzo, 
non esito a riconoscerla atto a titolo oneroso, perchè il garantito non 
certai de lucro captando, ma de damno vitando (Aubry et Rad, § 313, 
nota 30; Contro Cass. Torino, 28 febbraio 1879, Giur. 79, 475). 

Restano da ultimo gli atti di natura aleatoria, intorno ai quali, se 
dovessimo guardare al diritto tradizionale, dovremmo ritenergli sempre 
atti a titolo oneroso (Brunemannus, ad L. 6, Dig. h, t n. 36). Ma io mi 
permetto di dubitarne. Credo piuttosto che valutando le probabilità 
dell'evento sfavorevole e l' importanza degli oneri, che dovrebbero allora 
sopportarsi dal terzo acquirente, se questi oneri non ragguaglino il 
benefizio delFatto, questo sia da ritenersi a titolo gratuito. La questione, 
come ben si vede, è ma^is facti, quam iwiSj e da lasciarsi perciò al 
prudente arbitrio del giudice. 

Per concludere, il concetto dell'atto oneroso, secondo Fart. 1235 del 
Codice, è un po' più largo di quello resultante dall'art. 1101 sulla de- 
finizione del contratto a titolo oneroso. Per qualificare agli effetti del- 
l'azione Pauliana come informato da causa onerosa un atto compiuta 
dal fraudatore non è necessario che gli oneri assunti dal terzo siano 
rivolti a vantaggio del fraudator: ma basta che l'atto non sia per lui 
ex lucrativa causa. Altrimenti si dimenticherebbe la ragione, su cui in 
materia di azione rivocatoria riposa la distinzione fra atti a titolo one- 
roso e atti a titolo gratuito. Distinzione fondata esclusivamente sulla 
considerazione, che il terzo siasi locupletato. Sotto tate rispetto è per- 
fettamente inutile, che gli oneri assunti dall'acquirente riguardino la 
persona medesima con cui contrattò ; perchè, se anche riguardano per- 
sone estranee, la locupletazione sparisce, ognivolta che gli oneri equi- 
valgono a ciò che entra nel patrimonio dell'acquirente. 
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(t) (Pag. 265). Arricchirono lo svolgimento del diritto tedesco due 
leggi notevoli, di cui ho già fatta menzione. Provvide alla revoca degli 
atti fraudolenti fuori della procedura di concorso la legge Prussiana del 
21 luglio 1879 {Gesetz hetreffend die Aufechtung von Eechtshandlungen 
eines Schuldners aiisserhalb des Konkursverfahrens, tradotta nell'^lTi- 
nuaire de législation étrangèì'e, IX année, 1880, pag. 93). Dette nuove 
norme sul danno e sulla frode Tal tra del di 8 maggio 1885 (Preussische 
QesetZf vom 8 mai 1885, n. 4228, tradotta dal Brezzo, op. cit, pagg. 545 
e segg.), tanto nella procedura di concorso, quanto indipendentemente 
da essa. 

Secondo quella del 1879, ogni creditore provvisto di titolo esecutivo 
può, esperimentata senza frutto l'escussione, impugnare nel proprio 
interesse gli atti fraudolenti e lesivi del suo debitore (§§ 1 e 2). Con 
questo criterio si annullano gli atti conclusi con T intenzione di de- 
fraudare i creditori, quando il fraudolento proposito era conosciuto dal- 
l'altro contraente: i contratti a titolo oneroso stipulati entro Tanno 
anteriore alla domanda con parenti e con affini: le donazioni a titolo 
gratuito fatte a chicchessia entro Tanno, eccettuati i monuscoli di uso: 
gli atti di donazione conclusi a favore di un congiunto nel biennio 
antecedente (§ 3). Il creditore poi che non abbia titolo esecutivo può 
notificare una intimazione, dalla quale cominciano a correre i termini 
preindicati (§ 4). 

L'altra legge del 1886, dopo avere confermato che oltre il caso di 
concorso spetta ad ogni creditore provvisto di titolo esecutivo il diritto 
d'impugnare per azione o per eccezione gli atti del suo debitore (§ 1), 
stabilite le norme per determinarne T insolvenza richiesta per la im- 
pugnabilità (§§ 2, 3 e 4), statuisce quanto appresso: gli atti intrapresi 
dal giorno della cessazione dei pagamenti, o della palese insufficenza 
del debitore, o nei due anni precedenti, soggiacciono ad impugnativa, 
se ebbero per oggetto dei contratti con cui il debitore dette beni del suo 
patrimonio per costituire un vitalizio. Disposizioni a titolo gratuito e 
specialmente donazioni, rinunzie a eredità o legati, e anche disposizioni, 
che sebbene apparentemente siano a titolo oneroso, pure attesa la spro- 
porzione fra la prestazione e la controprestazione debbono riguardarsi 
come liberalità. Alienazioni a titolo oneroso fatte alla moglie, a un pa- 
rente vicino, a un parente della moglie, alla moglie di uno dei parenti, 
purché il terzo non possa escludere concludentemente ogni concerto 
fraudolento (§ 5). In ogni caso, il creditore acquista il diritto di retro- 
datare di un biennio l'esperimento utile dell'azione, ove sia cauto di 
intimare la sua intenzione (§ 6). Soggiacciono invece all'impugnativa 
senza limite tempo: tutti gli atti intrapresi dal debitore con Tinten- 
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zione nota alP altra parte di concluderli simulatamente, o di pregiu- 
dicare comunque le ragioni dei creditori : le sentenze e i mandati ese- 
cutivi che sotto le stesse condizioni furono emessi contro il debitore: 
gli atti gratuiti a favore della moglie dopo il matrimonio ; le costitu- 
zioni di pegno, d'ipoteca o i pagamenti in prò della moglie o dei suc- 
cessori di essa ; e infine le quietanze, ricognizioni e concessioni di fronte 
alla moglie, prima e dopo il matrimonio, in quanto non si escluda si- 
mulazione e dolo (§ 7). 

Nel decidere sulla ammissibilità di una impugnativa restano fuori 
di applicazione le norme positive sull'efficacia delle prove. Il giudice 
deve con ponderazione delle circostanze ed esame delle prove addotte, 
secondo la sua libera convinzione seguita dal compendio delle fattesi 
trattazioni decidere, se si debba considerare fornita o no, una prova 
concludente: e se sia il caso di deferire d'ufficio un giuramento. 
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CAPITOLO VI. 

PERSONE CHE POSSONO PROMUOVERE l' AZIONE RIVOCATORIA 

SOMMARIO 

77. Diritto romano — I soli creditori anteriori all' atto irandolento hanno diritto di 

chiederne la revoca. 

78. È indifferente il numero dei creditori defraudati. 

79. Conseguenze pratiche derivanti dal principio, che la Pauliana compete ai soli cre- 

ditori anteriori all'atto fraudolento. 

80. Esame della questione, se la Pauliana competa ai creditori ipotecari. 

81. Attribuzioni del curator honorum — Trasmissione dell'azione Pauliana agli eredi. 

82. Diritto frakcesk e diritto patrio — Anche secondo il diritto vigente, l'azione ri- 

vocatoria spetta ai soli creditori anteriori all'atto impugnato. 
^. Esame del^a quiStione, ^e l'anteriorità del credito debba risultare da data certa. 

84. I creditori ipotecari possono, al pari dei chirog^afari, sperimentare l' azione rivo* 

catoria. 

85. L' esercizio di quest' azione compete ai creditori anche prima della scadenza del 

termine e della verificazione della condizione. 

86. Diritto prcssiako — L'anteriorità del credito è un requisito necessario i)er impu- 

gnare gli atti fraudolenti. 

87. Regole speciali sull'esercizio dell'azione rivocatoria dopo l'apertura del concorso. 

77. L'azione Pauliana fu introdotta dal Pretore, allo scopo 
di proteggere i creditori : ed in conseguenza essi soltanto pos- 
sono valersi di questo mezzo giuridico per impugnare gli atti 
fraudolenti posti in essere dal debitore. Quest'ultimo non può 
invocare siffatto rimedio, sia perchè sarebbe assurdo che egli 
potesse insorgere contro il fatto proprio, sia perchè l'atto ri- 
vocabile, nei rapporti fra il debitore e l'acquirente, non viola 

.alcun diritto. D'altronde il decotto, dopo la missio in bona, 
non può promuovere verun'azione per gli atti giuridici posti 
in essere antecedentemente. *) 

78. I soli creditori adunque hanno facoltà di promuovere 
la Pauliana. Resta a sapersi, se a tutti i creditori indifferen- 
temente competa questo rimedio. E qui dobbiamo distinguere 



*) Fr. 4, de cvrat bon, dand. (XLII, 7). 
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fra i creditori anteriori e i creditori posteriori all'atto frau- 
dolento, fra i semplici creditori chirografari e quelli muniti 
di pegno o d'ipoteca. 

Per impugnare un atto posto in essere dal decotto, non basta 
avere un credito contro di lui; è d'uopo altresì che il credito 
sia anteriore all'atto di cui vuoisi chiedere la revoca. Ciò ri- 
sulta chiaramente dal fr. 10, § 1, ove Ulpiano cosi si esprime: 
« Ita demum revocatur, quod fraudandorum creditorum causa 
factum est, si eventum fraus habuit; scilicet, si hi creditores, 
quorum fraudandorum causa fecit, bona ipsius vendiderunt. 
Ceterum si illos dimisit, quorum fraudandorum causa fecit, 
et alios sortitus est, cessat revocatio... » *) 

Questa decisione di Ulpiano è dedotta logicamente dalla 
natura dell'azione Pauliana, la quale, come vedemmo, esige 
il concorso di due elementi, il pregiudizio e la frode. I cre- 
ditori che la promuovono debbono adunque dimostrare di es- 
sere stati pregiudicati dall'atto impugnato in seguito ad un 
concerto fraudolento. Ma questa duplice prova non possono 
fornirla i creditori posteriori all'atto rivocabile. Perocché an- 
zitutto non può dirsi che il debitore li abbia pregiudicati col 
diminuire le garanzie delle loro ragioni, avendo essi trattato 
col debitore, quando, la diminuzione del patrimonio era già 
compiuta. E quanto alla frode, non può per regola supporsi 
nel debitore l'intenzione di pregiudicare a persone, con le 
quali egli non aveva rapporti giuridici allorquando disponeva 
dei propri beni. 

79. Da questo principio, che cioè i soli creditori anteriori 
all'atto fraudolento possono domandarne la revoca, derivano 
importanti conseguenze pratiche. Suppongasi, ad esempio, che 
il debitore abbia venduto un fondo con la previsione di pregiu- 
dicare con quest'atto Tizio e Caio, suoi creditori ìa quell'epoca. 
In seguito egli soddisfa questi creditori e contrae nuovi debiti 
con Lucio e con Sempronio, i quali, ottenuta l'immissione in 




'■••^ 



*) Cfr. 16 e fr. 10, h. t 
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possesso sui beni rimasti al debitore, non ottengono il com- 
pleto soddisfacimento delle loro ragioni. Potranno essi impu- 
gnare con la Pauliana la vendita antecedentemente compiuta? 
Ulpiano risponde negativamente nel citato fr. IO, § 1 : 4c Si 
illos dimisit, quorum fraudandorum causa fecit et alios postea 
sortitus est, cessat revocatio, » e nello stesso senso decide nel 
§ 8 del medesimo frammento.^) 

Questa soluzione, rigorosamente logica, può sembrare esor- 
bitante ed iniqua in un caso speciale contemplato da Ulpiano, 
quando cioè il danaro somministrato da un creditore posteriore 
all'atto fraudolento abbia servito a soddisfare i creditori de- 
fraudati dall'atto medesimo e che soli avrebbero avuto diritto 
di chiederne la revoca. Secondo l'opinione di Marcello, con- 
fermata da un rescritto dell'imperatore Antonino, l'azione 
Pauliana doveva concedersi al creditore posteriore, in virtù 
di una surrogazione fondata sull'equità, con la quale i giure- 
consulti romani sovente temperavano le rigide deduzioni della 
logica giuridica. 



^) < Quid ergo si ei^ quem quis scit, satisfactum est, niunquid deficiat 
actio, quia qui supersunt non sunt fraudati ? Et hoc puto probandum. > 
Questo paragrafo si chiude con alcune parole che presentano qualche 
difficoltà : « Non tamen si dicat aliquis : ofFero quod debetur ei quem scio 
creditorem, audiendus erit, ut actionem eludat » Interpretando queste pa- 
role nel senso, che il creditore, autorizzato a promuovere la Pauh'ana, 
possa rifiutare il pagamento offertogli da chi avrebbe interesse ad evitare 
lo sperimento dell'azione, bisognerebbe ritenere che la revoca dell'atto 
impugnato potesse giovare, non solo ai creditori che hanno diritto di chie- 
derla, ma anche agli altri di data posteriore ; perocché altrimenti i credi- 
tori, ai quali viene offerto il pagamento, non avrebbero alcun interesse 
a rifiutarlo. Che anzi, giusta i principii generali di diritto, il loro rifiuto 
li costituirebbe in mora accipiendù Questa interpretazione però non può 
accettarsi, percnè il risultato della revoca ottenuta giova soltanto ai cre- 
ditori che hanno diritto di chiederla e non agli altri. Biteniamo piuttosto 
col Mescheidbr {op. cit § 88, pag. 90) che, secondo l'opinione di Ulpiaxo, 
la semplice dichiarazione fatta dall'acquirente convenuto con la Pauliana, 
di voler soddisfare l'attore, allo scopo di evitare la revoca dell'acquisto 
fraudolento, non valesse ad ottenere l'assoluzione dal giudizio. 
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Del resto, provato il concorso dei due requisiti, la revoca 
è sempre ammessa, qualunque sia il numero dei creditori de- 
fraudati. Supposto anche che l'atto fraudolento abbia nociuto 
ad un solo creditore, questi ha diritto di ottenerne la revoca 
quantunque siano stati soddisfatti gli altri creditori che avreb- 
bero egualmente potuto domandarla: « Et si unus creditor sit 
ex illis qui fraudati sunt, sive solus tunc fuit, sive, quum ce- 
teris satisfactum est, hic solus remansit, probandum esse, 
adhuc actioni locum fore. » ^) Se cosi non fosse, il debitore 
potrebbe facilmente sottrarre i suoi atti all'azione Paulìana, 
pagando molti crediti di poca entità e lasciando insoddisfatto 
l'unico creditore, al quale egli deve per avventura là somma 
più forte (a). 

80. Fra gli antichi interpreti è stata vivamente discussa la 
questione, se la Pauliana possa promuoversi dai creditori mu- 
niti di pegno o d'ipoteca. 

Alcuni^ sostennero che tale rimedio non compete a questa 
classe di creditori per le ragioni seguenti. Primieramente i 
creditori ipotecari non risentono pregiudizio dagli atti frau- 
dolenti del debitore, perchè l'ipoteca segue la cosa anche 
presso i terzi acquirenti. E perciò essi possono sempre procu- 
rarsi il soddisfacimento delle loro ragioni con la vendita della 
cosa oppignorata. D'altra parte l'azione Pauliana si fonda 
sopra una finzione: si finge cioè che la cosa fraudolentemeute 
alienata non sia mai uscita dal patrimonio del debitore. Ora 
le finzioni si applicano soltanto in caso di necessità ; ma nel- 
r ipotesi questa necessità non sussiste, perchè l'interesse dei 
creditori ipotecari è garantito coWhypothecaìna actio, meglio 
che coll'azione rivocatoria. Infine si afferma, che la parifica- 
zione dei creditori ipotecari ai chirografari, quanto all'eser- 
cizio di questa azione, è contraria alle fonti, sia perchè 



Fr. 10, § 6, h. t 

2) A. Fabro, Coniect lib. XX, cap. 16 ; Schifordegh, lib. I, ad Ant. Fabr. 
traci. 8, quaest. 1, 2, 3. 

KAIERIKI-GlORai. 19 
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l'Editto del Pretore affida l'esercizio della Pauliana al cu- 
rator bonortimj il quale non era nominato pei beni ipotecati; 
sia perchè chi agisce con la Pauliana deve prima avere otte- 
nuta la missio in bona, la quale non si concede ai creditori 
muniti di una garanzia reale; sia perchè i titoli del Digesto 
che precedono quello relativo alla revoca degli atti fraudo- 
lenti, riguardano i soli creditori chirografari. 

A questi argomenti si risponde da insigni giureconsulti con 
altri assai più gravi e decisivi. ') Si osserva primieramente che 
il testo dell'Editto non distingue fra creditori chirografari e 
ipotecari, e che nei titoli antecedenti a quello in cui si tratta 
dell'azione rivocatoria, vengono contemplati anche i creditori 
ipotecari e privilegiati.^) Certamente la missio in bona non 
può essere richiesta dal creditore ipotecario, se questi eser- 
cita il suo diritto d'ipoteca; ma se egli, tralasciando la. per- 
secutio piffno?ns, chiede l'immissione in possesso, la sua do- 
nanda non può essere respinta. Riguardo poi al curator 
bonorurn, il testo dell'Editto non affida a lui esclusivamente 
l'esercizio della Pauliana, ma concede quest'azione vel ei cui 
dejea re actionern dare oportebit ; del resto, nulla impedisce 
che venga nominato il curator bonorurn anche quando l'im- 
missione in possesso sia domandata dal creditore ipotecario, 
poiché in tal caso questi non esercita il suo diritto di pegno, 
ma agisce come un semplice creditore chirografario. Non è 
vero nemmeno che il creditore ipotecario non abbia alcun in- 
teresse ad esercitare la Pauliana, essendo egli protetto dal- 
l' hypotecaria actio ; poiché questa azione può presentare 
maggiori difficoltà della Pauliana, sia rispetto alla prova, sia 
rispetto alla sede del giudizio, ognorachè i beni ipotecati sieno 
situati in luoghi lontani dal domicilio del creditore e del de- 



*) VoBT, Comm. ad Pand., h. t, n. 3; Eicheri, op. cit lib. IV, tit VI, 
§ 202; Perez, in Cod. 1u t, n. 4; Illigero ad Donbll., loc. cit. nota 11; 
VuLTBio, al § 6 Inst., de action, n. 49. 

2> Fr. 1, § 3, de separai. (XLII, 6); fr. 34, de reb. auct ind. (XLII, 5> 
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bitore. Infine è irragionevole ed ingiusto di negare al credi- 
tore ipotecario l'esercizio di un rimedio giuridico, solo perchè 
egli ha usato maggiore cautela nel provvedere ai propri in- 
teressi, esigendo dal debitore una garanzia speciale. 

La teoria della parificazione dei creditori ipotecari ai chi- 
rografari nell'esercizio della Pauliana rimase vittoriosa nella 
giurisprudenza del diritto comune, ed oggidì non solleva serie 
obbiezioni. Dalle considerazioni suesposte si rileva non esservi 
alcun motivo per negare a priori la Pauliana ai creditori mu- 
niti di pegno o d'ipoteca. Solo può sorgere la questione di 
fatto, se veramente nel caso concreto si verifichi, a carico del 
creditore ipotecario, quel pregiudizio che si richiede necessa- 
riamente per ottenere la revoca de^li atti fraudolenti. Qualora 
il pregiudizio risulti o dall'insufficienza dei beni oppignorati, 
dalle difficoltà dell'escussione, o da altre circostanze, l'eser- 
cizio della Pauliana deve concedersi senza difficoltà al credi- 
tore ipotecario (b). 

81. La persona che ordinariamente promuove la Pauliana 
è il cuì^ator bonormn, il quale viene nominato nell'Editto, 
come avente tale attribuzione. ') Però i creditori, ai quali com- 
peta il diritto di ottenere la revoca, possono domandarla anche 
individualmente, senza l'intervento del curator honorum. 

Ciò può accadere o perchè un solo creditore sia defraudato 
dall'alienazione compiuta dal debitore, o perchè la missio sia 
stata concessa ad istanza di un solo creditore e gli altri non 
si sieno presentati nel corso della procedura esecutiva, o in 
generale perchè non vi sia stato motivo di costituire il curator 
honorum. Ed anche quando sia costituito il curator, nulla 
vieta ai creditori di agire individualmente senza il suo in- 
tervento. -) 

Notiamo finalmente, che l'azione Pauliana può essere pro- 
mossa anche dagli eredi e dagli aventi causa del creditore 



*) Fr. 1, pr. D. h, t 

*) Kbinhart, op* cit pag. 128. 
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defraudato. Ciò risulta dal fr. 10, § 25 e dalla natura stessa 
dell'azione che, rispetto all'attore, ha un carattere puramente 
patrimoniale e pecuniario (e). 

82. Anche nel diritto moderno l'azione rivocatoria è un 
mezzo giuridico introdotto nell'interesse esclusivo dei credi- 
tori, come risulta chiaramente dal disposto dell'articolo 1167 
del Codice Napoleone e dell'articolo 1235 del Codice patrio. 

Ciò premesso, esaminiamo le seguenti questioni: 

V 11 credito di chi promuove la Pauliana deve essere an- 
teriore all'atto impugnato? 

2° Compete l'azione Pauliana anche ai creditori ipo- 
tecari ? 

3° Possono valersi di questo mezzo giuridico i creditori 
prima della scadenza del termine o della verificazione della 
condizione? 

Quanto al primo punto, la giurisprudenza forense e dottri- 
nale è concorde nell'ammettere la regola, che i soli creditori 
anteriori all'atto fraudolento hanno diritto di chiederne la 
revoca. Ed invero l'azione Pauliana presuppone che l'atto 
fraudolento abbia diminuito la garanzia comune dei credi- 
tori, sottraendo al patrimonio del debitore quei beni, sui quali 
essi avevano diritto di contare. Ma questa garanzia non può 
dirsi diminuita dagli atti posti in essere dal debitore ante- 
cedentemente al credito, che dovrebbe formare la base del- 
l'azione rivocatoria; poiché la garanzia dei creditori è co- 
stituita dai beni presenti e futuri del debitore (art. 1948 
Cod. civ.), non da quelli che un tempo gli appartenevano. I 
creditori posteriori adunque non possono invocare Veveìitus 
dauini derivante immediatamente dall'atto fraudolento; e in 
conseguenza manca la ragione fondamentale che giustifica 
l'esercizio dell'azione rivocatoria. ^) 



*) TouLLiER, VI, n. 361; Duranton, X, n. 673; Capmas, op. dt n. 68; 
AuBRy et Rau, op. cit. § 313, not. 14; Larombièrb, loc. cit. n. 20; De- 
MOLOMRE, op. cit. lì. 232; Cass. 20 mai 1834, Demolon {Journal du Palaùf, 
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Tuttavia alcuni autori e non poche decisioni concedono 
eccezionalmente l'esercizio della Pauliana anche ai creditori 
posteriori, qualora la frode sia stata concertata anticipata- 
mente per ingannare i terzi, che in seguito avrebbero trattato 
col fraudator. ^) Cosi, ad esempio, il Larombière contempla 
la fattispecie di una locazione conchiusa a lungo tempo, allo 
scopo di spogliare anticipatamente, per tutta la durata del- 
l'affitto, i contraenti successivi dei loro diritti sul fondo locato. 
E decide che tutti i creditori pregiudicati da quest'atto hanno 
diritto d'impugnarlo come fraudolento, qualunque sia la data 
dei loro crediti. 

Per quanto sieno gravi e rispettabili le autorità che sosten- 
gono questa opinione, non so decidermi ad ammetterla. l'atto 
che i creditori posteriori vogliono impugnare è simulato, o è 
vero e reale. Nel primo caso, tutti i creditori possono opporre 
la simulazione senza distinzione fra titoli anteriori o poste- 
riori all'atto simulato. Nel secondo caso, al contrario, l'atto 
è inattaccabile, qualora non produca direttamente una dimi- 
nuzione di patrimonio a carico del creditore che vuole im- 
pugnarlo. Ora, lo ripeto, questa diminuzione non esiste, quando 



Rép. gén. v° f rande, n. 56); Cass. 14 juill. 1864, Ardoin {Journal du Palaw^ 
1864, pag. 1088); Bastia 29 mai 1855 {ivi, t. 1, 1856, pag. 409); BruxeUes, 
l fév. 1865 {Pasicrisie, 1865, pag. 396); Genova, 16 marzo 1864, Banca na- 
zionale e. Gibelli {Bett., XIV, 2, pag. 235); Casale, 1 maggio 1867, Zucchi 
e. Magnani {ivi, XIX, 2, 222). 

*) Laroxbièrb, loc. cit; Naquet, op, cit pag. 191; Cass. 2 fév. 1852 
{Journal du Palais, 1853, t. 1, pag. 396); Bordeaux, 80 novembre 1869 
{ivi, 1870, pag. 1081); Cass. 29 janv. 1866 {ivi, 1866, pag. 268). -^ Anche la 
Corte di Cassazione di Torino ammise questa eccezione della decisione 
del 21 marzo 1866, Casto e. Gattorno {Giurispr., Ili, pag. 165). Devesi però 
avvertire, che nella fattispecie decisa il credito non era veramente poste- 
riore all'atto impugnato. Si trattava di una questione di alimenti : i nipoti 
avevano fatto condannare l'avo a pagare una pensione alimentaria, ed 
impugnavano gli atti compiuti dall'avo prima della sentenza di condanna, 
per defraudare i nipoti della loro aspettativa. In questa fattispecie il cre- 
dito era in realtà anteriore all'atto fraudolento, sebbene fosse stato rico- 
nosciuto e liquidato posteriormente. 
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il credito è posteriore all'atto di cui si chiede la revoca; 
perchè il patrimonio, sul quale i creditori hanno diritto di 
contare, è costituito non dai beni passati, ma solo dai presenti 
e dai futuri. 

D'altra parte devesi considerare, quanto sia diversa la si- 
tuazione dei creditori anteriori all'atto fraudolento da quella 
dei creditori posteriori. I primi hanno contrattato col debi- 
tore, considerando come garanzia pel soddisfacimento delle 
loro ragioni quei beni che in seguito il debitore ha fraudo- 
lentemente alienati. I creditori posteriori invece non potevano 
calcolare sui beni già usciti dal patrimonio del debitore.; 
essi erano liberi di contrattare o no, ed in ogni caso dove- 
vano diligentemente informarsi sulla situazione economica 
della persona con la quale volevano conchiudere rapporti ob- 
bligatorii. 

Inoltre l'espressioni usate dal nostro legislatore nell'arti- 
colo 1235 escludono l'opinione che combattiamo. In quell'ar- 
ticolo infatti si dice, che i creditori possono impugnare gli 
atti fraudolenti posti in essere dal loro debitore. Ora, gli atti 
compiuti da quest'ultimo antecedentemente ai debiti da lui 
contratti, non possono considerarsi dai creditori come atti del 
debitore^ poiché questi non aveva ancora assunta alcuna ob- 
bligazione; ma come atti di un estraneo qualsiasi, che non 
possono giustificare l'esercizio dell'azione revocatoria. 

Dicemmo che i creditori posteriori debbono imputare a pro- 
pria colpa, se non impiegarono la necessaria diligenza nel- 
l'.indagare la condizione economica del decotto. Però può av- 
venire, che l'atto fraudolento venga anticipatamente celato, in 
modo da deludere la più rigorosa vigilanza. In tale ipotesi, 
se ben si considera, i creditori non sono pregiudicati dal- 
l'atto che vorrebbero impugnare, ma piuttosto dall'avere 
contrattato col fraudator senza conoscere l'alienazione già 
compiuta. Questa circostanza potrà bensì autorizzarli in qual- 
che caso a chiedere la nullità del contratto per dolo del 
debitore, o a promuovere contro di lui un'azione pel risar- 
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cimento dei danni, in base al principio generale sancito nel- 
Tarticolo 1151; ') ma non potrà mai giustificare la revoca di 
un atto precedentemente compiuto dal debitore e dolosamente 
celato ai creditori. 

In un solo caso i creditori posteriori potrebbero promuovere 
la Pauliana: quando cioè avendo tacitato i creditori anteriori 
defraudati dall'atto rivocabile, fossero subentrati nelle loro 
ragioni, in virtù della surrogazione legale o convenzionale, a 
norma degli articoli 1252, 1253 del Codice patrio. 

Osservo infine che a costituire l'anteriorità del credito, 
non è necessario che i diritti dei creditori sieno stati rico- ■ 
nosciuti e liquidati antecedentemente all'atto fraudolento; ma 
basta che il titolo da cui dipendono abbia una data anteriore 
all'atto medesimo ^) (d). 

83. Ora domandasi : in qual modo si può provare l'ante- 
riorità del credito? Sarà necessario che il credito abbia acqui- 
stato data certa, prima dell'atto impugnato nei modi prescritti 
dall'articolo 1327 del Codice civile, o potrà ammettersi qua- 
lunque mezzo di prova, ad esempio i testimoni, le presunzioni 
di fatto, ecc. ? # 

Su questo punto si sono manifestate tre diverse opinioni. 
Il Serrigny ^) osserva che il legislatore, nel prescrivere certi 
mezzi di prova per certificare la data, ha avuto in vista di 
proteggere i terzi dal pericolo delle antidate. Ora il conve- ' 
nuto coll'azione Pauliana, di fronte ai creditori dai quali è 
chiamato in giudizio, è un terzo; sicché egli può sempre in- 
vocare la disposizione dell'articolo 1328 del Codice Napoleone 
(identico al cit. art. 1327 Cod. civ. ital.). 

Al contrario lo Zachariae, seguito dai suoi commentatori 



*) Articolo 1151 del Codice civile: « Qualunque fatto dell' uomo che 
arreca danno ad altri, obbliga quello, per colpa del quale è avvenuto, a 
risarcire il danno. » 

^) Bordeaux, 13 fév. 1826, Belle {Jownal du Palnis, lìép, gén, v° fraud*', 
n. 61); Cass. 26 juiU. 1864, Ardoin {Id, 1864, pag. 1088). 

^ Revue de droit fran^ais et étranger, t. lU, pag. 632. 
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AuBRY et Rau, ') ammette qualsiasi mezzo di prova. L'ar- 
ticolo 1328, essi dicono, è estraneo a tale materia; poiché 
l'unico scopo di quella disposizione è di proteggere i terzi, i 
cui titoli non sieno impugnati e sospetti, contro ogni possi- 
bilità di frode risultante dalle antidate. Quando, al contrario, 
la frode vizia i titoli dei terzi, essi non hanno più diritto 
d'invocare la protezione della legge. 

Infine altri autori ^) propugnano un'opinione intermedia, che 
è la più giusta ed insieme la più soddisfacente. Non si può ne- 
gare, essi dicono, che l'acquirente sia un terzo rispetto al cre- 
ditore defraudato, e che per tal ragione egli possa invocare il 
disposto dell'articolo 1328 del Codice Napoleone sull'accerta- 
mento della data. Questa verità incontestabile deve tuttavia 
conciliarsi con un'altra non meno sicura, e cioè che la frode fa 
eccezione ad ogni regola e che nessuno deve trarre profitto dal 
dolo e dalla frode. Ciò premesso, i sostenitori di questa opi- 
nione intermedia respingono tanto il sistema di Serrigot 
quanto quello di Aubry e Rau, perchè entrambi troppo as- 
soluti, e affermano doversi distinguere, secondochè l'azione 
rivocatoria sia promossa contro il terzo acquirente di buona 
fede o contro l'acquirente complice del fraudator. Nel primo 
caso, non v'è alcun motivo di escludere 1' applicazione del- 
l'articolo 1328 (Cod. Nap.). Nel secondo caso, al contrario, il 
creditore che agisce con la Pauliana può dimostrare l'ante- 
riorità del suo credito con qualsiasi mezzo di prova j poiché è 
assurdo, che l'acquirente in mala fede possa opporre al cre- 
ditore il difetto di data certa, quando questi si trova costretto 
ad agire appunto per la frode dell'acquirente. 

Questa opinione è stata accolta dalle Corti francesi e trion- 
ferà certamente nella giurisprudenza italiana (e). 

84. Quanto alla seconda questione, se cioè i creditori ipo- 



*) Op, dt § 313, nota 15. 

^) Larombièrb, op, cit. art. 1167, n. 22; Dbmolombe, o/p. cit. n. 234 
Naquet, op. Cit. pag. 192. 
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tecari possano ottenere la revoca degli atti fraudolenti, le ra- 
gioni che già esponemmo per risolvere affermativamente la 
controversia nel diritto romano, concorrono con la stessa forza 
anche nel diritto patrio. La giurisprudenza francese è con- 
corde nel parificare su questo punto i creditori ipotecari 
ai chirografari ; ') salvo ad esaminare in fatto, se il credi- 
tore munito di garanzia reale abbia risentito dall' aliena- 
zione impugnata il pregiudizio che giustifica l'esercizio dell^ 
Pauliana. 

Certamente se i beni ipotecati sono sufficienti a garantire il 
creditore, se questi si trova collocato in grado utile, se la 
escussione dei beni ipotecati non presenta straordinarie dif- 
ficoltà, l'attore soccomberà necessariamente nel giudizio pro- 
mosso per la revoca, non per la sua qualità di creditore ipo- 
tecario, ma per mancanza déìVeventus damni; come avverrebbe 
appunto qualora un creditore chirografario intentasse la 
Pauliana contro 1' acquirente, senza aver prima escusso il 
debitore nei beni tuttora rimasti nel suo patrimonio. Ma in 
tutti quei casi, non rari a verificarsi in pratica, in cui la 
garanzia ipotecaria risulti inefficace o insufficiente, sia pel 
tenue valore dei beni, sia pel grado dell'ipoteca, sia pel di- 
fetto di rinnovazione dell' iscrizione ipotecaria o per altre 
ragioni consimili, il creditore munito d' ipoteca si trova ri- 
spetto alla Pauliana, nella stessa situazione del creditore chi- 
rografario, ed appunto perciò l'art. 1235 del Codice patrio 
non fa distinzione alcuna fra le due classi di creditori (f). 

85. Rimane a risolversi la terza questione: se cioè possa 
promuoversi la Pauliana dai creditori, prima che il termine 
sia scaduto o che la condizione apposta all'obbligazione siasi 
verificata. 



*) TouLLiBR, VI, n. 354; Capmas, op. cit n. 67; Larombière, loc. cit. 
n. 23; Dbmolombb, op. cit n. 228; Aubry et Rau, op. cit § 313, nota 2; 
Case. 2 aoùt 1836 {DaUoz, 1636, 1, 434); Pacifici-Mazzoni, op, cit \ ol. V, 
n. 98; Corte di Lucca, 11 febbraio 1871 (Annali di Giunspr, 1871, 2, 292). 
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11 Capmas ^) risponde negativamente in ambo i casi. Pe- 
rocché, egli dice, l'esercizio dell'azione rivocatoria non può 
considerarsi come un puro atto conservativo, essendo piut- 
tosto un atto d'esecuzione. Inoltre la Pauliana non può pro- 
muoversi, se non dopo che siasi constatata l'insolvibilità del 
debitore coli' escussione infruttuosa dei suoi beni ; ora ap- 
punto il termine non ancora scaduto, la condizione tuttora 
pendente impediscono al creditore di procedere all'escussione. 

Per quanto siano gravi queste ragioni, inclino piuttosto ad 
accettare l'opinione affermativa propugnata dal Demolombe. 

Osservo primieramente, che non sempre l'escussione è ne- 
cessaria per procedere con la Pauliana; se il debitore è in 
stato di decozione o di fallimento, la sua insolvibilità è già 
constatata e Tescussione diviene superflua. -) E se il debi- 
tore sia fallito decotto, come pure se abbia col fatto pro- 
prio diminuite le cautele date al creditore, non può conte- 
starsi al creditore la facoltà di promuovere la Pauliana, prima 
della scadenza; poiché il debitore perde il benefizio del ter- 
mine, qualora si trovi in uno dei casi ora indicati (art. 1176, 
Cod. civ.). 

Ma anche supposto che il debitore possa reclamare il bene- 
licio del termine, il Demolombe concede al creditore l'eser- 
cizio della Pauliana prima della scadenza. Perocché, egli 
osserva, la frode fa eccezione a tutte le regole; allorché un 
atto fraudolento si compie a pregiudizio di un terzo, questi 
ha diritto di difendersi immediatamente, smascherando la 
frode e rendendola impotente a nuocergli. E in tale ipotesi 
il debitore in dolo non potrebbe opporre all'attore il bene- 
ficio del termine, poiché ò principio di equità naturale, che 
niuno possa trarre profitto dalla propria frode : Ne cui dolus 
suus per occasionem iuris civilis centra naturalem aequita- 
teoi prosit.» ^) 



*) Op. dt. n. 70 e 71. 

") Vedi sopra cap. IV, n. 49, pag. 99. 

3) Fr. 1, § 1, D. de doli mali except (XLIV, 4). 
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Cosi pure dimostra il Demolombe, che la condizione sospen- 
siva tuttora pendente non può essere un ostacolo insuperabile 
all'esercizio della Pauliana per le stesse ragioni testé addotte. 
Anche in tal caso il creditore attaccato fraudolentemente dal 
suo debitore, ha diritto di difendersi, senza attendere gli eventi 
successivi ; ed ha interesse ad agire immediatamente per im- 
pedire che si disperdano le prove della frode o che vengano 
dissipati i beni dolosamente alienati. 

In un solo plinto dissento dal Demolombe, cioè nel determi- 
nare il risultato della Pauliana promossa dal creditore, 'pendente 
conditlone. Egli ritiene che il creditore potrebbe domandare 
la revoca immediata dell'atto, se il convenuto fosse complice 
della frode, mentre la sua domanda dovrebbe limitarsi a chie- 
dere semplici misure conservative, se il convenuto fosse in 
buona fede. A mio avviso, la buona o mala fede del convenuto 
non deve avere alcuna influenza nel decidere tale questione. 
Devesi piuttosto aver riguardo ad un'altra circostanza molto 
più rilevante, e cioè che pendente conditlone è ancora incerta 
l'esistenza del credito. Ammettere in tale situazione la revoca 
immediata dell'atto non mi sembra giusto né ragionevole. Poi- 
ché se in seguito la condizione venisse a mancare, l'attore do- 
vrebbe restituire tutto ciò che avesse ricevuto, come se l'azione 
Pauliana non fosse stata promossa. Ma questo trattamento ri- 
pugna al concetto stesso della condizione sospensiva, la quale, 
finché non siasi verificata, toglie al creditore il diritto di otte- 
nere l'adempimento dell'obbligazione, ed espone il debitore che 
paga, all'eventualità che il creditore, divenuto insolvibile, non 
possa mai restituirgli la somma pagata, qualora la condizione 
venga a mancare. L'interesse del creditore è sufficientemente 
tutelato, allorché il magistrato, senza pronunciare definitiva- 
mente la revoca dell'atto, obblighi il convenuto a prestare 
garanzie sufficienti pel caso che la condizione si verifichi (g). 

86. La legge prussiana del 9 maggio 1855 è in sostanza 
conforme alla dottrina del diritto romano nel determinare a 
quali persone competa l'azione Pauliana. 
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I soli creditori hanno diritto di promuoverla, e nessun altro 
può invocare questo rimedio giuridico eccezionale. 

Nel § 9 della legge testé citata è espressamente disposto, 
che l'azione rivocatoria è riservata ai soli creditori, le cui 
ragioni di credito sieno anteriori all'atto impugnato. Con que- 
sta esplicita disposizione si chiude l'adito alle controversie che 
possono sorgere e che sorsero in realtà nella giurisprudenza 
francese nel ricercare, se ed in quali casi la revoca possa ot- 
tenersi anche dai creditori posteriori. Il legislatore prussiano 
ha sancita l'opinione da me sostenuta di fronte al Codice pa- 
trio. E ciò è tanto più notevole, inquantochè, come avverte 
il Mescheider, ') nel progetto del Governo si negava ai cre- 
ditori posteriori l'esercizio della Pauliana, solo quando aves- 
sero conosciuto l'esistenza dell'atto rivocabile al momento in 
cui sorse il loro credito. Sovente può accadere, cosi dicevasi 
nei motivi del progetto, che un creditore non abbia notizia 
dell'alienazione già compiuta, e die egli abbia contrattato, 
supponendo che la cosa alienata si trovasse ancora nel pa- 
trimonio del debitore; od anche può darsi, che questi abbia 
alienato coli' intenzione di defraudare i creditori posteriori, 
e che abbia celato ad essi l'alienazione già compiuta, per 
ingannarli sulla sua situazione economica. 

Ciò non ostante, le Commissioni delle due Camere legislative 
per ragioni di giustizia e di convenienza respinsero la dispo- 
sizione contenuta nel progetto. Si osservò giustamente, che con 
siffatta disposizione i creditori potrebbero far rivocare quasi 
tutti gli atti giuridici posti in essere dal debitore anterior- 
mente alla data dei loro crediti ; e che d'altra parte chiunque 
vuole conchiudere un atto giuridico, deve diligentemente in- 
formarsi sulla situazione economica della persona con cui 
intende contrattare e sulle alienazioni antecedentemente com- 
piute. Queste ragionevoli considerazioni confutano vittoriosa- 
mente le idee prevalenti nella giurisprudenza francese sovra 



*) Op. cit § 43, pag. 94. 
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tale argomento ; e sarebbe stato opportuno che il nostro le- 
gislatore, tenendo conto dì questi precedenti legislativi, avesse 
sciolta la controversia con una esplicita disposizione. 

87. Nell'esercizio dell'azione rivocatoria si trova qualche 
differenza tra il diritto italiano e la legislazione prussiana, 
quando quest'azione venga promossa dopo l'apertura del con- 
corso. Secondo il Codice patrio, i creditori agiscono sempre 
individualmente nel chiedere la revoca degli atti fraudolenti, 
perchè la decozione del debitore non li pone sotto l'impero 
di una procedura unica e collettiva. Il contrario accade nel 
diritto prussiano, che riconosce l' istituto del concorso. Aperto 
adunque il concorso, il curatore è autorizzato a promuovere 
la Pauliana nell'interesse di tutti i creditori. Se egli non la 
promuove, ciascuno dei creditori può supplire alla sua ina- 
zione, esercitando la Pauliana non già per proprio conto, ma 
come negotiorum gestor nelF interesse della massa (h). 
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Note al Capitolo VI. 

(a,) (Pag* 289). Che in diritto romano l'azione Pauliana non fosse 
per regola proponibile dai creditori posteriori alF atto fraudolento, è am- 
messo senza controversia da tutti i romanisti antichi e moderni. Non 
trovo per altro spiegato da alcuno, come questa regola si conciliasse 
con Tindole della procedura romana, che attribuiva T esperimento dei- 
Fazione Pauliana non solo ai singoli creditori, ma anche al curator ho- 
norum neirinteresse collettivo dei creditori. Forse è un punto rimasto 
oscuro e dove si sente V impulso di quelle incertezze, a cui abbiamo ac- 
cennato sulFesperimento delFazione Pauliana e dei rimedii ad essa affini 
nel diritto pretorio anteriore all'epoca di Giustiniano. Tralascio per 
ora di aggiungere altre osservazioni su questo punto. 

La regola sofinva però una eccezione. Si concedeva V esperimento 
deir azione revocatoria ai creditori posteriori, che avendo estinto un 
creditore anteriore venivano a questo legalmente surrogati. Nisipriores 
pecunia posteriorum dimissi próbentur. L. 16, Dig. h, t dice Paolo. E 
più diffusamente Ulpiano: Ceterum si illos dimisity quorum frau- 
dandorum causa fecit, et alios sortitus est: si quidam simpliciter dimiS' 
sis prioribu^s, quos fraudare voluit, alios postea sortitus est : cessat re- 
vocatio: si autem horum pecunia, quos fraudare noluit, priores dimisit 
quos fraudare voluit: Marcellus dicit, revocaUoni loeum fore; secun- 
dum hanc distinctionem, et ab Imperatore Severo et Antonino rescri- 
ptum est: eoque iure utimur, L. 10, § 1, Dig. h. t. Neanche su questa 
eccezione sorsero controversie. 

Si disputò invece nel diritto tradizionale circa una seconda ecce- 
zione, che per verità non è fondata nel testo. Col Bartolo invero 
spuntò la teorica che si possa anche dai creditori posteriori all' atto 
fraudolento esperimentare la revocatoria, si appareat factum in frau- 
dem futurorum a'editorum. Ma non tutti i Dottori V accettarono. D 
Zasio la contrastò vivamente, tenendo ferma la sola eccezione am- 
messa dal testo; e molti lo seguirono (Vedi Usillus ex Caylario, 
op. cit n. 35). Tuttavia non mancarono tribunali, che fecero buon riso 
alla teoria del Bartolo: e mi basterà rammentare il Senato di Pie- 
monte, di cui fa testimonianza anche il Brezzo {op. cit, n. 29, pag. 39, 
n. 29, pag. 47): quod quatenus fuisset de ipsis praecogitaJtum, eisdem 
etiam possit fraus fieri,,, purché constasse chiaramente de hoc praeco- 
gitatione et praeordinaiione: sine qua si posteriores non successerunt in 
locum prionim, revocatoria experiri non possint (Dee. Senatus. To- 
rino 1617-1730, dee. 16 septembr. 1726, pag. 9). 
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Non mi trattengo sulla L. 10, § S h, t. citata nella nota del Maie- 
RiNi, perchè, le difficoltà a cui dà luogo V interpretazione di questo 
passo testuale, non riguardano la questione del? anteriorità del credito. 

fb) (Pag» 291). Sul conflitto delle opinioni e sul trionfo della teoria 
dominante, che è favorevole al creditore ipotecario, possono consultarsi 
Serafini E. op, cU. II, pagg. 173 e segg.; Vainbero, J.m faillite en 
droU romain, Paris, 1874, pag. 275 ; Brezzo, op, cit, n. 83; pag. 136. 

(c) (Pag» 292). L' Autore spiega benissimo, come V actìo Pauliana 
possa promuoversi o dal curator honorum^ o individualmente dai creditori, 
ai quali competa il diritto di domandare la revoca dell'atto fraudolento. 
E per altro difficile il conciliare Fesercizio àoiVactio Pauliana con gli 
effetti delU azione revocatoria, che erano limitati ai soli creditori defrau- 
dati Quando Fazione era promossa individualmente dal creditore de- 
fraudato, si capisce benissimo la limitazione degli effetti a prò det- 
rattore. Ma quando era il curator honorum che la promoveva, egli 
agiva nelPinteresse collettivo di tutta la massa dei creditori. Ora, se 
fra i creditori, ve n'erano di quelli a cui la revoca non poteva profit- 
tare, per es. posteriori all'atto fraudolento, come poteva il curator li- 
mitare gli effetti del giudizio, in modo da ristringerne la portata a 
prò dei soli creditori, a cui competeva l'azione revocatoria? Forse si 
faceva una parziale esecuzione per costoro? Forse una separazione di 
beni? Né il Maierini, né gli scrittori, che ho potuto consultare, isti- 
tuiscono questa ricerca, la quale può aprire il campo a nuovi studi 
storici sull'oc^zo Pauliana e suWinterdictum fraudatorium. Ma io lascio 
l'argomento ai romanisti, e mi riservo di aggiungere in proposito qual- 
che altra osservazione, quando il nostro Autore parlerà degli effetti del- 
l'azione rivocatoria (vedi il n. 132). 

(d) (Pag« 295). Sulla regola, che richiede l' anteriorità del credito 
all'atto fraudolento non cadono dubbi nel diritto moderno. (Oltre gli 
autori e le sentenze citate dal Maierini veggansi M arcade, 1167, 
VI, 501 ; Delvincourt, II, par. II, pag. 526; Bédarride, 1419; Masse 
et Vergè sur Zachariae, § 555, nota b; Laurent, XVI, 460; Pe- 
drazzi, pag. 246; Leoni, 8; Ricci, VI, 235; Cattaneo e Borda, 
art. 1235, n. 7; Pacifici-Mazzoni, op, cit. IV, 108; Torino, 16 marzo 1869, 
Giur. tor. VI, 400 e nota; Cass. Napoli, 23 settembre 1873, Legge, 74, 
1, 131 con nota: Cass. Napoli, 2 dicembre 1880, m, 81, 1, 628 e richiami 
in nota; Milano, 1 ottobre 1883, Mon. trib, 84, 145; Cass. Torino, 13 no- 
vembre 1889, Giur, tor, XXVI, 764; Genova, 16 marzo 1894, Giuri- 
sta, 94, 183). 
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Similmente non sorgono controversie sulla eccezione, già ammessa 
dal diritto romano, per cui è concesso Tesperimento dell'azione rivoca- 
toria al creditore posteriore, se avendo col suo danaro estinto un cre- 
dito anteriore, rimanga surrogato nelle ragioni del credito soddisfatta 
(Laròmbière, 1167, 21; Democombe, II, 233 ; Béd arride, 1419, 14^0; 
Laurent, XVI, 462, e generalmente tutti gli autori). 

Al contrario si rinnovano le antiche dispute sulla seconda eccezione. 
Abbiamo notato nel diritto tradizionale la teorica equitativa del Bar- 
tolo condivisa dal Perezio e seguita dal Senato di Piemonte, secondo 
la quale i creditori muniti di titolo posteriore all'atto fraudolento avreb- 
bero potuto esperimentare Fazione Pauliana, si alienationi mbsit fraiis 
futuri creditoris; e abbiamo pure veduta la contraria teorica del Zasio, 
che insieme con molti dottori non ammetteva questa eccezione. Il Maie- 
Rixi su questo punto ha voluto essere rigorista: e schierandosi coi 
partigiani del Zasio adduce molt« gravi ragioni per concludere, che al 
creditore posteriore pregiudicato maliziosamente da un atto anteriore 
dal suo debitore, non può esser concessa che un'azione di danni. La 
stessa opinione è sostenuta dal Mirabelli (ojp. dt, n. 18, pag. 261) 
con particolare riguardo alla donazione : aggiungendo alle ragioni del 
M4IERIXI, Tosservazione che altrimenti si creerebbe una causa di nul- 
lità della donazione oltre quelle ammesse dalla legge, e si darebbe al 
donante il modo di pentirsi delle donazioni già fatte, riservando il pa- 
gamento dei debiti posteriori alla donazione sul donatario. 

A questa rigorosa opinione si è opposto vigorosamente il Brezzo 
{op. cit. 81, pag. 128). In sostanza, egli dice, corre una differenza ri- 
levante fra il caso, in cui V atto impugnato sia stato concluso prece- 
dentemente al credito dell'attore e^quello in cui sia posteriore. Nella 
prima specie, il creditore deve pel solito imputare a propria colpa, se 
non usò la necessaria diligenza nelF indagare la condizione economica 
del mutuatario. Ma da questa differenza argomentando secondo la lo- 
gica giuridica ne deriva soltanto, che non militerà in quel caso la 
presunzione di frode nel debitore, che si è detto emergere dalla cono- 
scenza delle passività che gravano sul suo patrimonio. L' intenzione 
fraudolenta dovrà essere rigorosamente provata; e la prova dovrà pur 
dimostrare che Tatto fu proprio preordinato a danneggiare il futuro 
creditore. A conforto di questa opinione il Brezzo allega alcune dispo- 
sizioni del Codice austriaco ; il Krasnopolski (nella Zeit. fiir, prìv, und 
offerì, rechi der Gegenvaii, XIV, pag. 76); il Cosack {Anfechtungsrecht, 
pap;. 40), e qualche altra decisione francese e italiana, in aggiunta a 
quelle criticate dal Maierini (Torino, 8 aprile 1873, Giur, tor. X, 444; 
Genova, 3 febbraio 1882, Eco gen, 82, 1, 167 ; Cass. Torino, 4 aprile 1882, 
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Giur, tor. 82, 382; 5 novembre 1882, ivi, 83, ÌOO; 2 marzo 1883, Mon. 
trib, 83, 249; Cass. Xapoli, 9 febbraio 1888, Giur, tor. XXV, 394). 

Veramente non si può negare che la maggioranza degli autori e dei 
responsi giudiziari inclini a questa più equa e lata in terpe trazione della 
legge, sebbene non manchino i contrari. (Veggasi la nota critica alla 
decisione della Cass. Torino, 21 marzo 186G negli Annaliy I, 1, 30); e 
sebbene taluno fra i favorevoli confonda Fazione Pauliana con Fazione 
di simulazione fraudolenta, la quale può senza dubbio promuoversi an- 
che dai creditori posteriori. (Vedi Béd arride, 1420 e segg. ; Masse et 
Vergè sur ZacJiariaej § 555, nota 6; Pacifici-Mazzoni, loc, cit. pag. 20G 
testo e nota 4; Casale, 31 agosto 1881, Legge, 82, 1, 420; Cass. Torino, 
9 novembre 1882, Giur, tor. 83, 100). 

Anche io propendo col Brezzo per Popinione più equa, ed ebbi oc- 
casione di dirlo altra volta {Teoria delle obbligazioni, II, 2GG). Non si 
può negare alFopinione più rigorosa e seguita dal Maierini, il pregio 
di meglio rispondere ai principii del diritto romano, e forse anche aUa 
stretta logica giuridica. Tuttavia non senza un perchè il rigore di quei 
principii fu mitigato dalla tradizione. Quando invero si dice, ehe un 
atto è concluso in frode dei creditori futuri, si suppone V animo di 
sottrarre fraudolentemente alla giusta aspettativa di qualcuno, quei 
beni sui quali egli avrebbe in date eventualità il diritto di fare assegna- 
mento. Ora, in questa previsione di danno c'è quanto basta per costi- 
tuire la frode Pauliana; se non a rigore di lettera, almeno per stret- 
tissima analogia giuridica. Dunque gli estremi delF azione di danni 
interessi, che si vorrebbe sostituire alla Pauliana, non sarebbero diversi: 
e da altra parte, poiché o con Tuna o con l'altra azione si mira a ri- 
sarcire i danni delF insolvenza premeditata, anche i risultati vengono in 
fin dei conti a essere gli stessi. 

Sull'ultima proposizione enunciata dal Maierini, che cioè Fanterio- 
rità del credito si desi}ma daUa data del titolo, e non da quella della 
ricognizione o della liquidazione, v'è accordo in dottrina e in giuris- 
prudenza J^Vedi Laurent, XVI, 4G1; Dalloz, i?ep. Obi. 990; Casale, 
24 novembre 18G3, Legge, 64, 1, 311). 

(o) (Pag» 296). Nonostante le critiche, a cui andò soggetta questa 
dottrina, io persistei e persisto a crederla giuridicamente esatta. Il 
D. Francesco de Vito (Archivio giur. XVI, 67) censurò infatti la 
distinzione fra acquirente di buona fede e acquirente di mala fede, in 
proposito deir accertamento della data del credito. Secondo l'egregio scrit- 
tore, la prova deiranteriorità del credito si confonderebbe con la prova 
della frode da parte del terzo acquirente : e quindi resterebbe inutile ogni 
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ricerca distinta sulla data del credito. il creditore che agisce in re- 
vocazione, dice il De Vito, non riesce a provare la mala fede del terzo 
acquirente che egli ha convenuto, e allora è inutile intavolare dispute 
sulla data del credito, perchè l'attore deve senz'altro soccombere per 
non aver provato un estremo dell'azione revocatoria^. cioè la fixKÌe. 
invece il creditore riesce a provare la mala fede del terzo acquirente, e 
tanto basta perchè questi sia condannato: giacché a senso della dottrina 
dominante venendo considerato come un avente causa del debitore e 
non come un terzo, non potrebbe negare T anteriorità del titolo cre- 
ditorio risultante da scrittura privata, che non avesse acquistata data 
certa nei modi prescritti dall'articolo 1327. La distinzione in discorso, 
conclude il De Vito, non ha dunque senso giuridico, e conduce aUa 
conseguenza sfuggita a tutti gli scrittori, che l'applicabilità dell'arti- 
colo 1327 del Codice civile resta sempre esclusa dai giudizi di revoca 
Pauliana. Cosi Tegregio scrittore. 

Se non che il suo ragionamento patisce un difetto non lieve, perchè 
poggia sopra un dilemma sbagliato in tutti e due i membri. Nel primo 
egli considera soltanto il terzo acquirente a titolo oneroso, e dimentica 
il terzo acquirente a titolo lucrativo, contro il quale l'azione revoca- 
toria può essere proposta, anche se sia di buona fede in quantum lo- 
atplectior factum. Egli dunque può giovarsi, come terzo, dell'art. 1327, 
e impugnare la data del titolo creditorio che non sia resa eerta nei 
modi prescritti dalla disposizione del citato articolo. 

Nella seconda parte del dilemma il De Vito tralascia di conside- 
rare, che anche di fronte al convenuto di mala fede resta sempre adito 
alla questione della anteriorità della data del credito. Sia pure che egli 
non potendo rivestire a tenore della teoria dominante la veste di terzo 
non possa invocare l'articolo 1327. Ma ciò non di meno può esigere, 
che il creditore provi T anteriorità del suo credito, e può a sua volta 
dimostrare con idonei mezzi probatori, che il credito è posteriore al suo 
titolo di acquisto. 

Mi spiego. Il creditore ha provato, che il compratore convcTiuto in 
ri vocazione agi con mala fede. Comprò tenendo di mano al debitore, 
che sottraeva i beni alle ragioni dei creditori. Ma il compratore ri- 
sponde: starà bene, che non poteado io vantare la buona fede non 
posso perciò pretendere di essere un terzo e di giovarmi dell'art. 1327 
per impugnare la data del vostro credito risultante da scrittura pri- 
vata non accertata con uno dei mezzi prescritti nell'art. 1327. Sarò un 
avente causa del vostro debitore. Ma anche come avente causa ho di- 
ritto di pretendere la prova dell'anteriorità del vostro credito. Perciò 
ho diritto di esigere che voi la dimostrate, sia pure con testimoni o 
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presunzioni, se non risulta chiaro dalla scrittura ; ho anche diritto di 
provare che il vostro credito nonostante l'apparente data della scrittura 
privata da cui resulta, è di data posteriore al mio atto di acquisto. 
Giacché, se voi siete un creditore sorto posteriormente, è chiaro che il 
mio acquisto non ha potuto esser fatto in frode delle vostre ragioni 
particolari; quantunque abbia pregiudicato dei creditori a voi anteriori. 
Ecco dunque che la questione sul modo di accertare la data non è 
priva d^mportanza, neanche di fronte a un acquirente di mala fede. 

In un solo caso la prova della frode assorbirebbe quella dell' ante- 
riorità del credito ; e sarebbe, quando il creditore provasse, che la frode 
fu proprio architettata a danno suo. Ma questo è un caso eccezionale; 
giacché si sa bene, che al concetto della frode Pauliana non si richiede 
il concerto preordinato a danneggiare un determinato creditore; ma 
basta la previsione o coscienza del danno che si va in genere a recare ai 
creditori ; licet forte non praecise cogitatum esset de hoc velie ilio in specie 
fraudando (Cass. Napoli, 5 febbraio 1887, Sinossi, fase. 7, art. 1327, 
Legge, 87, 2, 568). 

L'errore dunque dell'egregio De Vito dipende in parte da un concetto 
non esatto della frode : e in parte dal non aver pensato, che la disappli- 
cazione dell'articolo 1327 non impedisce che il terzo convenuto inabi- 
litato per la sua mala fede a giovarsene, non pos^a talvolta esigere la 
dimostrazione dell'anteriorità del credito, e provare che la data apposta 
alla scrittura privata non è vera. 

(f) (Pag. 297). Massima fuori di controversia nel diritto odierno. 
(Oltre i citati dal Maierini, Bédarride, 1435; Masse et Vergè sur 
Zac7iariaey§òò6y nota 2; Laurent, XVI, 457; Pacifici-Mazzoni, IV, 
110 ; Pedrazzi, 6; Leoni, pag. 246 ; Ricci, op. cit, VI, 235; Brezzo, 83; 
Bordeaux, 11 juillet 1873, Journ- Pai. 74, 859 ; Ferrarini, Annuario 
critico, VI, 196; Cass. Napoli, 5 maggio 1882, Legge, 82, 2, 703; Trani, 
12 maggio 1884, Gazz, Proc, XIX, 355; Palermo, 11 marzo 1878, CircoL 
gvur. 78, 243; Lucca, 14 febbraio 1871, Annali, 71, 2, 292; Napoli, 
30 ottobre 1893, Gazz. Proc. XXVI, 160). Ma sarà assolutamente ne- 
cessario al creditore ipotecario di far precedere l'escussione dei beni 
ipotecati? A parer mio ricorrono qui le stesse considerazioni, che feci a 
riguardo del creditore chirografario : cioè l'escussione non è necessaria, 
quando già risulta da equipollenti V inutilità o l' insufficienza dell' ipoteca. 

Analoghi principii debbono applicarsi ai creditori privilegiati (Brezzo, 
loc, cit,; Fuzier-Hermann, Rép. de droit. Ad, Paul. n. 44). 

Del, resto, qualunque sia il titolo del credito, sia contrattuale o non 
contrattuale, l' esperimento della revocatoria é ugualmente concesso. La 
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giurisprudenza più volte lo ha riconosciuto ai legittimari lesi nel loro 
diritto alla quota legittima. (Veggansi Venezia, 14 dicembre 1894, Si- 
nossi, fase. 95, art. 1235: Trani, 28 luglio 1894, ivi, fase. 91, art. 1235; 
Venezia, 6 luglio 189(3, fase. 9G, art. 1235). 

(ff) (Pag. 299). Questo punto offre argomento di controversia ai mo- 
derni scrittori. Il DaRANTOX (X, 585) al pari del Capmas inclina a 
negare il beneficio dell'azione revocatoria al creditore a termine e al 
condizionale. Il Laurent (XVI, 458 e 459) e il Brezzo (op, ciL 84) 
distinguono il creditore a termine dal creditore condizionale, concedendo 
al primo e negando al secondo l'esercizio dell'azione Pauliana. Ma la 
maggior parte degli scrittori tende a concedere l'esperimento della re- 
vocatoria tanto all'uno, quanto all'altro. (Oltre il Demolombe vedansi 
Naquet, pag. 87; Larombière, 1167, 5G; Proudhon, 2415; Pe- 
DRAZZI, 8) ; ed in questo senso va pure affermandosi di giorno in giorno 
la giurisprudenza (Paris, 19 dee. 1866, Journ, Pah 67, 700; Torino, 
17 dicembre 1869, Giur, VII, 56; Napoli, 2 dicembre 1868, Annali, II, 
2, 533; Cass. Napoli, 11 settembre 1876, Bettini, Giur, it. 11, 1, 32: 
Cass. Firenze, 9 marzo 1891, Legge, 91, 1, 729; Venezia, 7 luglio 1891; 
Annali, 91, 2, 375; Cass. Roma, 7 marzo 1895; Corte Sup. Roma, 95, 
II, 63). Anzi non mancano decisioni, che riconoscono questa facoltà 
anche a tutela di pretese creditorie litigiose (Vedi Cass. Torino, 10 lu- 
glio 1891, Legge, 92, 1, 207; 28 giugno 1892, Gi^r. 92, 734; 13 feb- 
braio 1892, ivi, 92, 315). Del resto, il dubbio non è serio in faccia al 
creditore a termine, di cui il credito è certo, sebbene non sia scaduto. 
Ma le ragioni di dubitare non mancano a fronte di chi sia munito di un 
credito sospeso da condizione, che mentre pende, rende incerta la sussi- 
stenza definitiva del creditore. Tuttavia un certo interesse a impugnare 
l'atto compiuto in frode delle sue eventuali ragioni lo ha pure il cre- 
ditóre condizionale, se può provare che avverandosi la condizione, si 
troverà esposto a rimanere insoddisfatto, ove non si revochi l'atto frau- 
dolento. Lo stesso Brezzo, sebbene fautore della contraria opinione, 
lo riconosce: e tempera i rigori della sua dottrina, ammettendo il cre- 
ditore condizionale a intimare una diffida contro il terzo acquirente 
complice della frode {loc. ciL n. 84 in fine). Tutto ben ponderato, la 
conclusione più soddisfacente mi pare di obbligare il convenuto a prestare 
in via di misura conservativa delle garanzie sufficienti a tutelare gh 
eventuali diritti del creditore condizionale. 

Né mi convince la obiezione, che tra gli atti conservativi non si 
trovi contemplato dalla legge il diritto di domandare al terzo una ga- 
rantia per la sicurezza di un credito eventuale. Non c'è legge, la quale 
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faccia Telenco tassativo dei provvedimenti conservativi. Né per doman- 
dare o concedere un provvedimento di questa natura occorre una espli- 
cita disposizione del legislatore. H giudice è autorizzato a concedere la 
misura conservativa, quando concorrano un interesse proporzionato a 
prò dell'attore e un pericolo di danni a carico del medesimo, ove ven- 
gano omesse le opportune cautele. Ora il giudice non sarà restio a con- 
cederle, quando il creditore condizionale si troverà di fronte a un acqui- 
rente di mala fede. 

(Il) (Pag. 301). Come fu avvertito nelle note precedenti, due leggi 
posteriori a quelle esaminate dal Maierini hanno arricchito il diritto 
prussiano di nuove disposizioni intorno alFazione revocatoria. La legge 
del 21 luglio 1879 ha concesso l'esperimento di quest'azione a ogni cre- 
ditore munito di titolo esecutivo (art. 1). Chi manca di titolo esecutivo 
può provvedere al suo interesse mediante un'intimazione, dopo la quale 
ha diritto di esperimentare la suddetta azione (art. 4). Per altro, nel- 
Fart. 3, n. 1, la legge stessa prende di mira gli atti conclusi con T inten- 
zione di danneggiare i creditori, quando quest' intenzione era conosciuta 
dall'altro contraente: e siccome nell'articolo 12 statuisce poi, che la 
prescrizione corre dal giorno del titolo esecutivo, se l'atto fraudolento 
è posteriore alla data dell'atto, sembra che il legislatore prussiano abbia 
voluto con questa disposizione ammettere all'esperimento dell'azione 
rivocatoria anche i creditori posteriori all'atto fraudolento; o almeno 
coloro, il cui titolo creditorio divenne esecutivo dopo la conclusione del- 
l' atto fraudolento. 

Se non che, ogni dubbio in proposito vien tolto dalla legge conse- 
cutiva del 9 maggio 1885. L'articolo 9 infatti dispone chiaramente, che 
l'impugnativa non può ammettersi, quando l'atto fu intrapreso prima 
che nascesse il diritto del creditore, e non si tratta di atto simulato. 
Con questa disposizione dunque il legislatore tedesco ritorna al prin- 
cipio fondamentale, se pure lo aveva abbandonato con la legge prece- 
dente, e non ammette a domandare la revoca i creditori posteriori al- 
l'atto fraudolento. Inoltre, togUe ogni pericolo di confusione fra T azione 
revocatoria degli atti fraudolenti ma veri, la Pau liana, e l'azione per 
annullamento di atti fraudolenti e simulati, la quale deve naturalmente 
competere a qualunque creditore, sia posteriore sia anteriore all'atto 
simulato. 

Del resto, né l'una né l'altra legge ristringe l'esercizio dell'azione 
rivocatoria ai soli creditori chirografari. Nessuna disposizione priva di 
questo diritto i creditori ipotecari ; ma esigendosi dal legislatore prus- 
siano, che il creditore abbia prima escusso inutilmente i beni del de- 
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bitore, resta escluso il pericolo, che un creditore ipotecario abusi del 
suo diritto esperimentando l'azione revocatoria, quando il suo creditore 
resti garantito e coperto dai beni ipotecati. 

Da ultimo non ho bisogno di ripetere, come la legge del 1879 ha 
riavvicinato il diritto prussiano alla legislazione italiana, in quanto 
ha concesso Tesercizio delFazione revocatoria, anche fuori del giudizio 
di concorso a ogni creditore singolo, che sia stato individualmente pre- 
giudicato dall'atto fraudolento. Però s' intitola Gesetz hetreffend die An- 
fechtung von Rechtshandlungen etnee Schuldners aiisserhalb des Kon- 
kursverfahrens. 
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CAPITOLO VII. 

PERSONE CONTRO LE QUALI SI PUÒ PROMUOVERE 
l'azione RIVOCATORIA 

SO>IMÀRIO 

JisS. Diritto bomano — EsfrcÌEio dell'azione Pauliana contro il fraudator. 
^. Responsabilità del terzo acquirente e degli eredi. 
90. Besponsabilità dei suoceasori a titolo singolare del primo acquirente. 
9J. XhBiTTO FKAsrcBSE E DIRITTO PATRIO. — É oscloso Tesercizlo del'azione rivocatoria 
contro il debitore. 

92. Eeercizio dell'azione rivocatoria contro il terzo acquirente e contro gli eredi. 

93. Condizioni necessarie perchè l'azione rivocatoria possa promnoversi contro i sacces- 

sori a titolo singolare — Distinzione dell'azione rivocatoria dalle azioni di nullità 

e di rescissione. 
^. Modificazioni introdotte dal legislatore italiano alla dottrina del diritto comune — 

Trascrizione della domanda di rivocazione. 
96 .Diritto oermaxico — Brevi cenni sulle disposizioni del diritto prussiano e del Codice 

sassone in tomo a questo argomento. 

88. L'azione Pauliana in diritto romano poteva intentarsi 
contro il fraudator, contro il terzo a favore del quale Tatto 
fraudolento era stato compiuto, contro gli eredi di queste per- 
sone e, sotto certe condizioni, anche contro i successori a ti- 
tolo singolare del primo acquirente. 

Che il debitore potesse essere convenuto con la Pauliana, ri- 
sulta dallo stesso testo dell'Editto, riferito nel fr. 1, pr. h. t, 
« idque etiam adversus ipsum, qui fraudem fecit, servabo. » 
Che anzi in vari casi, non essendo possibile chiedere la re- 
voca contro un terzo acquirente, il creditore doveva neces- 
sariamente rivolgersi contro il fraudator. Vedemmo infatti, 
che la Pauliana poteva promuoversi contro certi atti non ri- 
vestiti di carattere giuridico, nei quali non può supporsi la 
partecipazione di un terzo. ') In questi casi, e in tutti gli altri 
in cui la restituzione della cosa alienata non poteva ottenersi 



*) Vedi sopra cap. Ili, pag. 59. 
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dal terzo acquirente, riesci va utile ai creditori di convenire 
direttamente il fraudatoì\ 

Disputano però gli interpreti antichi e moderni nel. deter- 
minare quali fossero gli effetti di questa responsabilità del 
debitore. Gli stessi giureconsulti romani trovavano qualche dif- 
ficoltà su questo punto. Risulta dal fr. 25, § 7, h, t. che il 
giureconsulto Mkla riteneva non potersi convenire con la Pau- 
liana il fraudatovy sia perchè, giusta i principii generali di 
diritto, dopo la boìiorum venditlo non era ammessa alcuna 
azione ex ante gesto contro il decotto, sia perchè sembrava 
iniquo che venisse molestato chi aveva perduto tutti i suoi 
beni. Queste considerazioni non dissuadono Venuleio dalFam- 
mettere la Pauliana contro il fraudatore in conformità al testo 
dell'Editto; ed egli aggiunge nello stesso fr. 25, che il Prer 
tore in questi casi : Non tantum emoliim^ntum actionis iìi- 
tueri videtur in eo, qui exutus est ho?iis, qìiam poenam. 

Conformemente a queste espressioni di Venuleio, devesi ri- 
tenere che la Pauliana privasse il decotto dei vantaggi che 
avrebbe goduto, se non avesse agito fraudolentemente. Si ram- 
menti anzitutto, che compiuta la procedura esecutiva della 
honorum venditio, il decotto non poteva essere ulteriormente 
molestato per gli atti compiuti anteriormente alla vendita (ex 
ante gesto); la vendita infatti comprendeva l'intero patrimonio 
del debitore, considerato come una universalità, ed il honorum 
emtor subentrava nelje obbligazioni del decotto verso la massa 
dei creditori. Ciò non ostante, la Pauliana poteva sempre in- 
tentarsi contro il decotto per ottenere il valore delle cose 
fraudolentemente alienate o dissipate. Oltracciò può ritenersi 
come probabile, che il debitore convenuto con la Pauliana, per- 
desse il beneficio della liberazione dall'arresto personale, de- 
rivante dalla cessio honorum (a). 

89. Ordinariamente però la Pauliana intentavasi contro il 
terzo acquirente. E qui richiamiamo la distinzione già svilu]>- 
pata nel capitolo quinto tra l'acquirente partecipe della frode 
che rispondeva per l'intero valore dell'acquisto, e l'acquirente 
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in buona fede, la cui responsabilità negli atti a titolo gratuito 
limitavasi al lucro indebitamente conseguito. ') 

Il carattere penale dell'azione Pauliana, fondato sull'esi- 
stenza di un concerto fraudolento, poteva far sorgere qualche 
dubbio sulla responsabilità degli eredi del debitore e del terzo 
conscius fraudis. Le azioni puramente penali non si trasmet- 
tevano in diritto romano contro gli eredi del delinquente, giu- 
sta la regola: In poenam heres non succedit. 

Conviene però riflettere, che la Pauliana non è un'azione 
puramente penale. Ed invero l'attore non ottiene con essa un 
aumento del suo patrimonio, ma solo il risarcimento del danno 
proveniente dall'atto impugnato; tantoché da questo punto di 
vista appare giusta l'affermazione di Venuleic : « Haec actio 
rei restituendae gratia, non poejiae nomine daretur. » ^) In ri- 
guardo appunto a questo carattere, collocammo la Pauliana in 
quella speciale categoria di azioni, che il Savigì^y denomina 
penali unilaterali ed il Sintenis penali improprie;^) le quali 
intentavansi contro gli eredi sino alla misura in cui il delitto 
dell'autore avesse loro giovato."*) Questo principio fu applicato 
anche, alla Pauhana, come risulta dal fr. 10, § 25: «Haec 
actio heredi ceterisque successoribus competit ; sed et in he- 
redes similesque personas datur; » e meglio ancora dal sus- 
seguente fr. 1 1, in cui si determina il limite della responsabilità 
degli eredi con queste parole; « Cassius actionem introduxit 
in id quod ad heredem per veni t » (b). 



*) Vedi sopra cap. V, n. 59, pag. 114. 

») Fr. 25, pr. h. t. 

^) Vedi sopra cap. II, pag. 37. 

*) Fr. 38, de reg, tur. (L, 17) : « Sicuti poena ex delieto defuncti heres 
teDeri non debeat, ita nec liicrum facere, si quid ex ea re ad eum perve- 
nisset. > — Savio NY, Tratte de droit romain^ V, § CCXI, nota h; Arndts- 
Sbrafini, Pandette^ § 98, nota 3. — Osserva il Savigny, che, secondo l'opi- 
nione del Franche {Beitrdge, pag. 2B-41\ la responsabilità degli eredi in 
id quod ad eos pervenit nelle azioni penali unilaterali dovrebbe ammet- 
tersi soltanto per le azioni pretorie. Questa controversia non ha alcun 
interesse per noi, poiché la Pauliana è un rimedio giuridico introdotto 
dal Pretore. 
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90. 1 Pandottisti non sono concordi nel decidere la questione, 
se e sotto quali condizioni potesse intentarsi la Pauliana con- 
tro i successori a titolo singolare del primo acquirente. Nel 
Digesto non troviamo lo svolgimento completo di questa teoria, 
ma solo qualche elemento per costruirla. Per procedere ordi- 
natamente, è d'uopo distinguere due situazioni giuridiche af- 
fatto diverse. 

Suppongasi primieramente, die l'acquirente immediato di 
una cosa fraudolentemente alienata sia soggetto alla Pauliana 
perchè, trattandosi di un atto a titolo oneroso, abbia parte- 
cipato al consilium fraudiSy o perchè, avendo acquistato anche 
in buona fede a titolo gratuito, debba rispondere almeno sino 
a concorrenza del lucro indebitamente conseguito. Ciò posto, 
domandasi se ed in quanto si possa in tali casi promuovere 
la Pauliana contro gli acquirenti successivi, in mano ai quali 
la cosa alienata sia pervenuta. 

Alcuni autori ^) escludono ogni responsabilità degli acqui- 
renti successivi verso i creditori defraudati dal primo alienante. 
Però questa opinione non è accettata dalla maggioranza. -') 

La Pauliana è incontestabilmente un'azione personale, e in 
conseguenza non può esercitarsi se non contro coloro che deb- 
bono rispondere verso l'attore in forza di un rapporto obbli- 
gatorio preesistente alla domanda. Ma questa obbligazione, 
fondata o sulla partecipazione alla frode del decotto, o sul 
principio d'equità naturale che ninno deve arricchirsi a danno 
altrui, può sorgere tanto nel primo acquirente, quanto negli 
acquirenti successivi, qualora questi ultimi abbiano conosciuto 
il concerto fraudolento o abbiano acquistato ^.r lucrativa causa. 
Cosi ad esempio. Tizio decotto, all'intento di defraudare i suoi 
creditori, vende un suo fondo a Caio complice della frode. Que- 
sti alla sua volta rivende il fondo a Sempronio, il quale lo 



*) HusCKB, op, cit. pag. 58 ; Windscheid, Pandekten, II, § 463, nota 23. 

2) SiNTENis, op. cit. § 124, Anm. 34: Arndts, § 228, nota 4; MESCHEiDEai, 
op, cit § 46, pag. 98; Reinhart, op. cit pag. 134; Schònemaxn, op. dt % 11, 
pag. 45 ; Naquet, op. cit pag. 56. 
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acquista, conoscendo il concerto fraudolento formato fra Tizia 
e Caio. I creditori in questa fattispecie potranno promuovere 
la Pauliana contro Sempronio; poiché, quantunque questi non 
abbia trattato direttamente col decotto, ha però partecipato 
alla frode, acquistando scientemente la cosa sottratta ai cre- 
ditori, e perciò è tenuto verso di essi ex delieto. 

Un argomento a eontrayno in favore di questa teoria si 
desume dal fr. 9, h. f., ove Paolo cosi si esprime: « Is qui 
a debitore, cuius bona possessa sunt, sciens rem emit, ite- 
rum alii bona fide ementi vendidit, quaesitum est an secundus 
emptor conveniri possit. Sed verior est Sabini sententia: bona 
fide emptorem non teneri, quia dolus ei duntaxat nocere de- 
beat, qui eum admisit, quemadmodum dicimus non teneri 
eum, si ab ipso debitore ignorans emeri t. » Nella fattispecie 
decisa da Paolo si suppone, che il secondo compratore abbia 
acquistato in buona fede dal primo acquirente consc2ws/rat«c?/s. 
Sembra che un tempo si disputasse fra i giureconsulti,, se 
razione Pauliana potesse promuoversi contro il secondo com- 
pratore in buona fede, e che trionfasse l'opinione negativa di 
Sabino, accettata da Paolo e dedotta dall'indole personale 
dell'azione. Le ultime parole di Paolo: Quemadmodum di- 
cimus non teneri eum^ si ab ipso debitore i(/nora7is emerita 
indicano con sufficiente chiarezza, che la responsabilità del 
secondo acquirente veniva giudicata con lo stesso criterio, con 
cui determinavasi quella del primo acquirente; e che pertanto 
l'azione Pauliana doveva ammettersi contro i successivi com- 
pratori della cosa alienata, qualora avessero conosciuto il con- 
siliiim fraudis. 

Un altro argomento a sostegno di questa teoria si vuole 
dedurre eziandio dalle espressioni generali dell'Editto: « Quae 
fraudationis causa gesta erunt eum eo qui fraudem non igno- 
raverit », le quali si applicano tanto al primo acquirente, 
quanto ai suoi successori a titolo singolare. ') 

*) Schònemann, loc. cit. 
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Passiatno ora ad esaminare una situazione giuridica aflatto 
diversa: supponiamo che il primo acquirente non si trovi nelle 
condizioni richieste, affinchè la Pauliana possa promuoversi 
contro di lui; e che invece queste condizioni concorrano nel 
secondo acquirente. ') Potrà intentarsi la Pauliana contro que- 
sto ultimo? No, certamente; poiché, essendo la cosa alienata 
uscita definitivamente dal patrimonio del debitore in virtù 
di un atto inattaccabile, manca il fondamento giuridico per 
impugnare le successive alienazioni, che dipendono necessa- 
riamente dalla prima. Suppongasi pure che il secondo acqui- 
rente conoscesse la frode del primo venditore; egli però sa- 
peva che contro il primo compratore, col quale trattava, non 
poteva impugnarsi l'alienazione, e riteneva pertanto che Fazione 
Pauliana fosse definitivamente estinta-) (e). 

91. L'esercizio dell'azione rivocatoria contro il debitore non 
è ammesso nel diritto francese e nel diritto patrio; perchè non 
potrebbe produrre, a favore dei creditori, altri effetti all' in- 
fuori di quelli che derivano dall'inadempimento delle obbli- 
gazioni assunte dal decotto. Le ragioni speciali che giustifi- 
cavano in diritto romano l'esercizio della Pauliana contro il 
fraudator non sono applicabili nel diritto patrio, che non 
riconosce né la procedura àelVaddictio bonorum^ né l'istituto 
della cessione dei boni. 

Non è nemmeno necessario, che nel giudizio introdotto 
contro i terzi acquirenti per la revoca dell'atto fraudolento 
sia citato o chiamato in causa il decotto. I creditori infatti 
agiscono in nome proprio, e chiedono la revoca dell'atto im- 
pugnato solo per ciò che riguarda il loro interesse, lasciando 



*) Ad esempio, Tizio, conoscendo la propria insolvenza, vende un suo 
fondo a Caio, che lo acquista ignorando il consUium fraudis. Questi lo 
rivende a Sempronio, il quale conosce 1* intenzione fraudolenta del primo 
alienante. In questa ipotesi la prima alienazione non riunisce gli estremi 
necessari per l'esercizio della Pauliana; mentre questi estremi si ritro- 
verebbero nella seconda alienazione. 

'') Naquet, op, cit pag. 67 ; Mescheideu, op. cit. § 47, pag. 99. 
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che l'atto medesimo conservi la sua efficacia giuridica tra 
le persone che lo hanno posto in essere (d). 

92- L'azione rivocatoria, dunque, si esercita nel diritto mo- 
derno contro le persone che hanno acquistato dal decotto. E 
qui rammentiamo la distinzione tra gli atti a titolo oneroso, 
iu cui la frode deve risultare dal canto d'ambedue i contraenti, 
e gli atti a titolo gratuito, nei quali basta che la frode sia 
intervenuta per parte del debitore. *) 

La responsabilità degli eredi degli acquirenti non solleva 
alcuna difficoltà nel diritto moderno; poiché le azioni pel ri* 
sarcimento dei danni derivanti da delitti o da quasi delitti si 
esercitano senza alcuna restrizione contro gli eredi (e). 

93. Rispetto ai successori a titolo singolare del primo acqui- 
rente, la giurisprudenza francese segue gli stessi principii 
già svolti nella teoria del diritto romano. Si ritiene cioè, che 
l'azione rivocatoria non possa essere esercitata contro queste 
persone, se non in quanto sia già ammissibile contro il loro 
autore : e che, anche in questo caso debbano concorrere nel- 
r acquirente mediato gli estremi necessari per giustificare 
l'esercizio della Pauliana, vale a dire la partecipazione alla 
frode, se trattasi di atti a titolo oneroso, o il lucro conseguito, 
se trattasi di atti a titolo gratuito. 

Alcuni autori e qualche decisione delle Corti francesi, ^) 
confondendo l'azione rivocatoria con le azioni di nullità o di 
rescissione, sostennero che gli acquirenti successivi, in buona 
in mala fede, debbano in ogni caso restituire ai creditori 
la cosa fraudolentemente alienata, in virtù della massima: 
nemo plus iityns in aliura transferre potest quam ipse habet 
Ma già dimostrammo che l'azione Pauliana, essendo pura- 
mente personale, non può equipararsi alle azioni di nullità e 
di rescissione. ^) Essa lascia sussistere l'atto fraudolento, tra 



*) Vedi sopra cap. V, n. 67, 68. 

2) DuvEKGiBR sur ToULLiBR, III, n. 352, nota 1 ; Amiens, 26 mars 1825 
{Sirey, 1825, 2, 417). 

3) Vedi sopra cap. II, n. 23, 24. 
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le persone che lo hanno posto in essere, e può esercitarsi, 
nell'interesse esclusivo dei creditori, soltanto contro le per- 
sone obbligate verso di esse o ex delitto o per l'indebito 
arricchimento. Cosicché gli acquirenti mediati non possono 
essere convenuti con la Pauliana, se non in quanto concorrano 
in essi gli estremi fondamentali che autorizzano l'esercizio 
dell'azione contro i loro autori. ') 

94. Questa dottrina, cosi ragionevole e soddisfacente, viene 
in parte modificata nel Codice patrio dall'ultimo capoverso 
dell'articolo 1235, ove si leggono queste parole: «In ogni 
caso la rivocazione dell'atto non produce effetto a danno dei 
terzi non partecipi della frode, i quali abbiano acquistato 
diritti sugli immobili anteriormente alla trascrizione della do- 
manda di rivocazione. » 

Questa disposizione deve essere coordinata con quella del- 
l'articolo 1933, compreso nel titolo della trascrizione. Ivi si 
stabilisce che debbono essere trascritti, per gli effetti speciali 
stabiliti dalla legge, alcuni atti, fra i quali si annovera la 
domanda di ri vocazione indicata nell'articolo 1235; e si ag- 
giunge che la trascrizione di tale domanda deve essere anno- 
tata in margine della trascrizione dell'atto di alienazione. 

Questa innovazione introdotta dal nostro legislatore non mi 
sembra lodevole, perchè male si adatta all' indole strettamente 
personale dell'azione rivocatoria. Si comprende come nelle 
azioni di nullità, di risoluzione e di rescissione il legislatore 
abbia voluto talvolta mitigare le gravi conseguenze che que- 
ste azioni producono a carico dei terzi, imponendo la trascri- 
zione delle domande, e fissando il principio che i terzi non 
possono essere molestati, qualora abbiano, anteriormente alla 
trascrizione della domanda, acquistato diritti sugli immobih. 
Ciò si verifica nella rivocazione delle donazioni per inadem- 



^) Sic Capmas, op. cU. n. 74; Marc ade, sur Tart. 1167, n. 14; Larom- 
BiÈRE, op. cit art. 1167, n. 46; Demolombe, op. cit n. 200; Al"BRY et EAr, 
op. cit §313, not. 24; Cass. 6 juin 1849, Mondar {Dev., 1849, 1, 481); Cass. 
2 fév. 1852, Syndics Belleisle {Dev., 1862, I, 234). 
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pimento dei pesi imposti al donatario o per ingratitudine o 
per sopravvenienza di figli, ') nell'azione di rescissione per 
causa di lesione, '^) nella risoluzione della vendita per V ina- 
dempimento degli obblighi del compratore, ^) del contratto di 
permuta nei casi indicati negli articoli 1551 e 1552 del Co- 
dice civile, *) e della costituzione di rendita per inadempimento 
di pesi. •') In tutti questi casi infatti si tratta di azioni con 
le quali s'impugnano le convenzioni nella loro essenza e la 
cui efficacia si estenderebbe anche contro i terzi acquirenti, 
in virtù del principio nemo plus iuriSy ecc., se il legislatore 
non avesse ritenuto opportuno di temperare i gravi effetti di 
queste azioni in rem scriptae con la trascrizione delle rispettive 
domande. Il legislatore dichiara, che rimangono salvi i diritti 
acquistati dai terzi sugli immobili prima della trascrizione 
della domanda, e ciò per un riguardo al credito fondiario 
che non può prosperare senza la sicurezza degli acquisti, 
sicurezza che verrebbe grandemente turbata, se gli acqui- 
renti di diritti reali sugli immobili potessero essere evitti per 
cause e ragioni che essi non potevano conoscere al momento 
dell'acquisto. 

Siffatte ragioni non sono applicabili all'esercizio dell'azione 
Pauliana, la quale, come già vedemmo, non può colpire i terzi 
acquirenti delle cose fraudolentemente alienate, se non in 
quanto essi sieno personalmente obbligati verso i creditori del 
fraudator o ex delieto (per la partecipazione alla frode) o 
per l'indebito arricchimento. 

Probabilmente i compilatori del Codice patrio, applicando 
la formalità della trascrizione alla revoca degli atti fraudo- 
lenti, non ravvisarono i caratteri essenziali che diversificano 
l'azione rivocatoria dalle azioni di nullità e di rescissione. 



*) Artt. 1080, 1088 Cod. civ. 

2) Art. 1308 Cod. civ. 

3) Art. 1511 Cod. civ. 

4) Art. 1553 Cod. civ. 

5) Art. 1787 Cod. civ. 
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e ritennero che se non s'imponesse ai creditori di trascri- 
vere la domanda di rivocazione, i terzi in buona o in mala 
fede dovessero in ogni caso restituire ai creditori la cosa" 
fraudolentemente alienata, in base alla regola, nemo plus 
iuriSy ecc. *) 

Ma questa teoria, contraria alla vera natura dell'azione 
Pauliana, non ha trovato che pochi sostenitori, ed oggidì è 
completamente abbandonata nella giurisprudenza dottrinale. 
Cosicché, partendo dal principio incontrastabile che l'azione 
Pauliana è nel nostro diritto un mezzo giuridico puramenie 
personale, si giunge a questa strana conseguenza, che mentre 
nell'azioni di nullità e di rescissione la trascrizione della do- 
manda costituisce un limite con cui il legislatore ristringe 
l'efficacia di queste azioni rispetto ai terzi; nell'azione Pau- 
liana, invece, la trascrizione della domanda di rivocaziont 
produce un effetto contrario, estende cioè l' efficacia della 
Pauliana contro tutti gli acquirenti posteriori alla data della 
trascrizione, senza riguardo al carattere oneroso o gratuito 
dell'acquisto, alla buona o mala fede dell'acquirente. 

D'altra parte, se s'interpretasse l'ultimo capoverso dell'ar- 
ticolo 123p senza tener conto della dottrina del diritto co- 
mune, sembrerebbe che i terzi non partecipi della frode non 
potessero in alcun modo essere convenuti con la Paulianaj qua- 
lora avessero acquistato anteriormente alla trascrizione della 
domanda di rivocazione. Eppure la dottrina insegna e la ra- 
gione dimostra, che gli acquirenti a titolo gratuito debbono 
rispondere verso i creditori pel lucro ritratto eo^ fraude^ quan- 
tunque abbiano agito in buona fede. E cosi, mentre da un 
canto il nostro legislatore avrebbe allargata la sfera del- 
l'azione Pauliana, trattandola come \xviactiùin rem scriplay 
sotto un altro punto di vista avrebbe ristrRta l'efficacia di 
quest'azione senza ragionevole motivo. 



*) Che tale fosse il concetto che inspirò il nostro legislatore, risulta 
chiaramente dalla Kelazione Pisanelli (III, 78). 
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Prescindendo da queste osservazioni critiche, è d'uopo porre 
in armonia la nuova disposizione introdotta dal nostro legi- 
slatore colla vera indole dell'azione Pauliana. E perciò ri- 
tengo, che l'avere acquistati diritti sugli immobili anterior- 
mente alla trascrizione della domanda di rivocazione non basti 
per esimere dalla Pauliana i terzi acquirenti in buona fede a 
titolo gratuito. 

Chiudiamo le nostre indagini su questo punto, coll'esami- 
nare se ed in quanto influisca sull'esercizio della Pauliana 
contro i terzi acquirenti di cose mobili il principio sancito 
nell'articolo 707 del Codice patrio, che cioè il possesso pro- 
duce l'effetto stesso del titolo a favore dei terzi di buona fede. 

Questo principio costituisce una grave limitazione alla ri- 
vendicazione della proprietà mobiliare, ma non altera me- 
nomamente l'esercizio delle azioni personali, emergenti da 
rapporti obbligatorii che intercedano per avventura fra l'attore 
che pretende gli venga restituita la cosa, ed il convenuto 
che la possiede. La Pauliana, come vedemmo è un'azione 
eminentemente personale; e in conseguenza la massima pos- 
session vaut titre non può limitarne in alcun modo l'efficacia. 
Ed invero o il terzo, che possiede la cosa fraudolentemente 
alienata, è complice della frode, e in tal caso l'esercizio della 
Pauliana non trova ostacolo nella massima suaccennata, poi- 
ché essa non può invocarsi dai possessori di mala fede; o il 
terzo possessore ha acquistato la cosa, ignorando il consiliwn 
fraudiSy ed allora conviene distinguere se l'acquisto sia one- 
roso gratuito. Nella prima ipotesi l'acquirente non può es- 
sere molestato, perchè certat de damno vitando; nella se- 
conda ipotesi, al contrario, dovrà restituire il lucro ritratto 
eo) fraude, in virtù del rapporto obbligatorio nascente dal- 
l'indebito arricchimento, e non potrà giovargli la massima 
sancita nell'articolo 707, poiché non si tratta di una questione 
di possesso o di proprietà, ma di un titolo di ])referenza che 
hanno i creditori, q^id certant de damno vitando verso gli 
acquirenti qui certant de lucro captando (f). 

Maiebini-Giorqi. 21 
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95. Aggiungiamo infine alcuni cenni sulle disposizioni del 
diritto prussiano e del Codice sassone. 

Nel diritto prussiano troviamo riprodotta la distinzione tra 
gli atti a titolo oneroso, che non possono impugnarsi contro 
l'acquirente, se non sia complice della frode, e gli atti a ti- 
tolo gratuito, dei quali può ottenersi la revoca, fino airam- 
montare del lucro conseguito, anche contro T acquirente di 
buona fede. ') I successori a titolo singolare del primo acqui- 
rente non rispondono verso i creditori, se non quando la Pau- 
liana sia ammessa contro il loro autore, ed inoltre essi si 
trovino personalmente obbligati verso i creditori o per la 
partecipazione al concerto fraudolento o per l' ingiusta locu- 
pletazione. Rispetto al debitore, la Pauliana non può esercitarsi 
direttamente contro di lui; ma gli atti fraudolenti, con cui 
abbia sottratti beni o diritti alla massa dei creditori, pos- 
sono autorizzare i creditori defraudati a fare annullare il 
concordato formato dopo l'apertura del concorso, e in tal 
modo il fraudator perde il beneficio ottenuto col concordato, 
tornando a rispondere verso la massa per l'intero ammon- 
tare delle sue passività. ") 

Il Codice sassone ammette la Pauliana contro i successori 
a titolo singolare della persona, che ha trattato direttamente 
col decotto. Essi rispondono alle stesse condizioni e con le 
stesse regole, a cui va -soggetto il loro autore. Per chiarire 
maggiormente questo principio il legislatore aggiunge, che 
qualora il primo acquirente abbia acquistato a titolo gratuito 
ed il secondo a titolo oneroso, questi debba conoscere l'in- 
tenzione fraudolenta del debitore; e che quando ambedue gli 
acquisti sieno a titolo oneroso, il secondo acquirente debba 
conoscere non solo il consilium fraudis del decotto, ma anche 
la complicità del suo autore (§ 1518) (gf). 

*) KonJcurs-OrdnuTigj § 109; Legge del 9 maggio 1865, § 16. 
*) Konkurs-Ordnung, §§ 203, 206 e segg. Ofr. Mbschkider, op. ct^. § 53. 
pag. 106. 
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Note al Capitolo VII. 

(St) (Pag. 312). Su questo punto, privo ormai d' importanza nella 
giurisprudenza pratica, si possono consultare Brezzo, op. cit, n. 86, 
pag. 142; Serafini E. op. cit. II, pagg. 81 e segg.; Arndts -Serafini, 
Pandette, § 229 testo e nota 21 ; Huschke, nella Riv. del Linde N. S. 
XIV, pagg. 101 e seg.; Windscheid, II, § 463 nota 1; Schey, nella 
Rivista per la storia del d. del BrunSj XIII, 148 ; GFonelin, Concorso 
dei creditori, pag. 45; Guay, Théorie de Vact. Paul, pag. 196; Gimmer- 
thal, n^ìV Archivio per la giurisprudenza pratica N. S. Ili, 223, 239; 
Naquet, op. cit. pag. 59; Demangeat, op. cit. II, pag. 530; Voet, 
op. cit. XLII, 8, n. 10; Faber, Coniect. XX e. 15; CuiaOio, lib. XII, 
Observai. 5. 

(h) (Pag. 313). Circa il carattere dell' axitio Pauliana sono da richia- 
marsi le osservazioni e le note alla sez. I del capitolo I; e nella se- 
zione I del capitolo V, con speciale considerazione alla responsabilità 
degli eredi e dei pupilli. 

(o) (Pag. 316). A differenza dei precedenti, questo punto ha qualche 
importanza anche nel diritto odierno; e perciò mi riservo di svolgerlo 
nelle note seguenti. Per ora mi ristringo ad accennare, che sulla teoria 
adottata dal Maierini non tutti i romanisti si trovano d'accordo. La 
opinione del Windscheid e deirHuscHKE, che il secondo acquirente 
non sia mai sottoposto all'ac^ Pauliana sembra accettata da altri mo- 
derni romanisti. (Vedi E. Serafini, II, pagg. 186 e segg.). Ma la 
teoria dominante continua a essere quella propugnata dal nostro Au- 
tore. Si distingue cioè, se il primo acquirente sarebbe stato, o non sa- 
rebbe stato sottoposto d^V actio Pauliana. In questo secondo caso, il 
snbacquirente è sempre esente dall'azione revocatoria: sia di buona o 
di mala fede, siasi o non siasi locupletato. Nell'altro caso all'incontro 
il subacquirente va sottoposto all'oc^fo Pauliana, quante volte concor- 
rano a suo riguardo le condizioni necessarie per giustificarne l'esercizio: 
sia cioè egli pure di mala fede, oppure acquirente ex lucrativa causa. 
Oltre gli autori citati dal Maierini si possono allegare il Brinz, op. cit. 
pag. 531; il Guay, op. cit. pag. 125; TArndts-Serafini, op. cit. § 228 
testo e nota 20, il quale ci avverte, che tale dottrina fu accolta dalla giuris- 
prudenza pratica nel diritto tradizionale (Archiv. Seubfert. XXVIII, 92). 
Infatti, fu questa pure la dottrina di quei pochi pandettisti e istitutisti 
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antichi, che si occuparono del subacquirente. Voet, op. cU, toc ciL n. 10; 
ViNXius, List. IV, tit. 6, § 6, n. 2. 

Questa comune opinione è stata recentemente combattuta dal Brezzo. 
L'egregio professore osserva innanzi tutto, che allorquando il subacqoi- 
rente ha lucrato qualche cosa a titolo puramente gratuito, fosse pure 
da un primo acquirente a titolo oneroso e di buona fede, deve essere 
sottoposto SiìVactio Paidianon nei limiti del guadagno. E lo argomenta 
in special modo dalla L. 10, § 24. Dig. h. t dove, secondo lui, è stabilito, 
che i creditori del fraudator hanno sempre diritto su ciò che i terzi 
abbiano in qualunque modo lucrato (op. cit. n. 88, pagg. 145 e segg.). 

Non mi pare, che il responso di Ulpiano dica questo, e si occupi 
della questione che stiamo esaminando. Il passo testuale è concepito 
cosi : Uaec odio post annum de eo quod ad eum pervenU, adversus quem 
actio Tuovetur competU. Iniquum enim Praetor putauit, in lucro morari 
eum, qui lucrum sensit ex fraiide. Idcirco lucìnim ei extorquendum pu- 
tavit. Sive igitur ipse fraudator sit ad quem pervenite sive alius quivis 
competit actio in id quod ad eum pervenit, dolove malo eius factum quo- 
minus perveniret* Mi par chiaro. Il giureconsulto si* occupa della du- 
rata àQÌV actio Pauliana: e dice, che dopo un anno (tale era il suo ter- 
mine) è finita. Benché per altro finisca con Tanno, soggiunge Ulpiano, ^ 
pure si può esperimentare anche dopo, per ciò che è pervenuto sia al 
fraudatore, sia a qualunque altro, non essendo giusto che si conservi 
ciò che è stato lucrato con frode. Ma dunque in questo frammento non 
bi ricerca quali siano le condizioni nel concorso delle 'quali un subacqui- 
rente possa esser tenuto con la Pauliana. Si suppone che egli abbia 
lucrato mercè la frode, e si dice: nonostante la decadenza del termine 
egli deve restituire questo lucro. Ciò posto in chiaro, io non comprendo 
quale argomento possa ricavarsene contro ^opinione dominante, la quale 
non verte sulPesercizio dell'ocfib Pauliana fuori termine contro un sub- 
acquirente complice della frode architettata dal primo acquirente e per 
cui esso ha luerato, ma sulla ricerca degli estremi richiesti per espe- 
rimentare V actio Pauliana contro il subacquirente. Se il piimo acqui- 
rente fosse stato bona^e fidei e a titolo oneroso, Ulpiano avrebbe riso- 
luto egualmente la questione rispetto al subacquirente? E ciò che il 
frammento non dice: e dovrebbe dire per fornire un argomento òon- 
cludente in contrapposto all'opinione dominante. 

Il dotto scrittore soggiunge altresì, che Yactio Pauliana non possa 
a priori escludersi contro il subacquirente di mala fede a titolo one- 
roso nel caso che il primo acquisto si fosse compiuto in buona fede e 
a titolo oneroso, perchè V onerosità e la buona fede solo agiscono in. 
via di eccezione che al convenuto spetta {op, cit. pag. 146). A me ve- 
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ramante sembra tutto il contrario: e cioè che la mala fede, o come 
altrimenti si dice, il consilium fraudis, sia un estremo indispensabile 
dell'acro Pauliana negli acquisti a titolo oneroso. E non riesco a farmi 
capace, come possa molestarsi un subacquirente, quando la cosa è uscita 
dal patrimonio del debitore in modo tale che l'acquisto del primo acqui- 
rente sia inattaccabile. 

(Ó.) (Pag. 317). Che l'azione revocatoria non possa nel diritto odierno 
proporsi contro il debitore fraudolento, è massima generalmente am- 
messa per le ragioni esposte dall' Autore. Solamente quei pochissimi 
scrittori, che partono dall'erroneo concetto di considerarla come una 
azione di nullità, tentano di scuotere questo principio. (Vedi Laurent, 
XVI, 464); ma non hanno seguito nella pratica giurisprudenza. 

Similmente è senza certo contrasto esclusa la necessità di citare in 
giudizio il debitore; salva a lui la facoltà d'intervenire, al creditore e al 
convenuto quella di chiamarlo in giudizio, e al giudice di ordinarne di 
ufficio l'intervento, se lo riconosca opportuno. (Artt. 203, 205 Cod. proc. 
civ. ; Brezzo, op. cit. n. Ili, pag. 192; Cass. Firenze, 9 aprile 1880, 
I^gge, 80, 1, 478; 4 luglio 1889, ivi, 89, 4, 730; Torino, 13 marzo 1882, 
Giur. tor. 82, 452). 

Convenuto è dunque l'acquirente contro il quale va proposta l'azione; 
onde è al foro di costui, e non a quello del debitore, che deve essere 
fatta la citazione. Nemmeno potrebbe proporsi al forum rei sitae, per- 
chè si tratta di azione personale. Si ricordano a tal proposito le os- 
servazioni fatte nelle note al capitolo II. 

Si è anche domandato da qualche scrittore, se la revocatoria possa 
proporsi per la prima volta in appello. Questione di procedura, suDa 
quale non devo trattenermi. Mi paiono per altro giuste le considera- 
zioni del Brezzo (op. cit. n. 112), il quale lo nega, quando voglia pro- 
porsi in linea di vera azione, non essendo consentito di proporre do- 
mande nuove nel giudizio di seconda istanza : ma lo ammette, allorché 
venga proposta in linea di eccezione. E che si possa propongo anche in 
via di eccezione non sembra controvertibile (Cass. Torino, 13 feb- 
braio 1892, Sinossi, fase. 62, art. 1942, n. 2). 

(e) (Pag* 317). Se nel diritto romano la responsabilità degli eredi 
di un acquirente di mala fede era limitata al profitto, {in id quod ad 
heredem pervenit) ciò avveniva per le ragioni particolari della proce- 
dura romana. Le azioni penali improprie, quale era la Pauliana, s'in- 
tentavano contro gli eredi nella misura del vantaggio, che avevano 
risentito. In oggi invece le azioni per delitto o per quasi delitto si 
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trasmettono passivamente contro gli eredi nello stesso modo e nella 
stessa misura, con cui si sarebbero potute intentare contro 1* autore 
vivente. Bene dice dunque il Maierini, quando afferma che la respon- 
sabilità degli eredi dell'acquirente non sollevi più difficoltà. O l'acqui- 
rente era di mala fede, e gli eredi restano tenuti integralmente per il 
fatto illecito. l'acquirente era in buona fede e a titolo lucrativo, e 
allora soltanto gli eredi saranno tenuti nella misura delFarricchimento. 

Non mai per altro solidalmente, ma ciascuno per la sua parte ere- 
ditaria. La solidalità fra debitori, se non è stipulata espressamente, 
deve essere dichiarata dalla legge (artt. 1188, 1202, 1203 CJod. civ.). 
E non v'è articolo del Codice, che dichiari più eredi di un responsa- 
bile ex delieto tenuti solidalmente fra loro, come vi sarebbero tenuti i 
coautori diretti (art. 1186 Cod. civ.). Dunque tra gli eredi T obbliga- 
zione si divide (citt. artt. 1202, 1203). 

H diritto romano teneva altresì responsabili solo quatenus ìocuple' 
tiores fadi^ i pupilli, perchè incapaci di frode. Ora io credo, che in questa 
parte debba restar fermo il principio romano. Non so persuadermi, che 
la rappresentanza dei tutori, e generalmente degli amministratori legali, 
giunga a impegnare la responsabilità dei minori e degli amministrati 
nei fatti illeciti. E il simile stimo debba dirsi a riguardo degli atti 
fraudolenti compiuti da un mandatario. Il mandante è responsabile nei 
limiti delle facoltà date al mandatario. Ma se non si prova, che gli 
conferi l'incarico di compiere atti fraudolenti, questi verranno a costi- 
tuire eccessi di mandato: dei quali il mandante, se non gli ratifica, ri- 
sponderà soltanto in id quod ad eum pervenite Anche nel diritto tra- 
dizionale la massima procaraioris aidem sdentiam et dolum nocere de- 
bere domino (L. 5, Dig. de tributoria actione XIV, 4) venne limitata 
sulla scorta di altre leggi romane (L. 15, § 2, Dig. de dolo malo IV, 3) 
al lucro ritrattone dal domino; onde la massima di Bartolo domintis 
tenetur de dolo procuratorie, de eo quod ad eum pervenit (Cass. Pa- 
lermo, 30 giugno 1888, Legge, 88, 2, 635). 

(f) (Pag. 321). Quei pochi elementi frammentari del Digesto, che 
servirono ai Pandettisti per costruire la teorica della responsabilità 
Pauliana di fronte ai secondi acquirenti, sparirono dalla legislazione 
francese. L'articolo 1167 del Codice Napoleonico nel suo insuperabile 
laconismo non essendosi occupato dei primi, nemmeno parlò dei secondi 
acquirenti. Ciò non di meno la grandissima maggioranza degli scrit- 
tori seguita dalla giurisprudenza riprodusse la teorica tradizionale. 
Vale a dire confermò, che i subacquirenti possono essere convenuti con 
l'azione revocatoria, quando fossero concorse le condizioni per 1' espe- 
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rimento dell'azione rivocatoria tanto a loro riguardo, quanto verso il 
loro autore. {Sic, oltre i citati dal Maierini, Proudhon, 2412; Du- 
RANTON, X, 582, 583; Coix-Dblisle, Revue critique, III, 857, n. 7; 
CJoLMET DE Santerre, V, 82 bis, XII; Delsol, 1167; Masse et 
Vergè sur Zachariae, § 555, nota 11; Boileux, 1167 in fine; Na- 
QUET, op. cit pag. 5 e le molte decisioni citate da Aubry et Rau). 

Dissentono unicamente e con scarso successo quei pochissimi, i quali 
scorgono nella moderna azione revocatoria una azione rescissoria, che 
annulla erga omnes Tatto fraudolento (Duvergier sur Toullier, Lau- 
rent *) ; perchè ammesso una volta questo principio, sono logicamente 
costretti a concluderne, resoluto iure dantiSy resolvitur ius acdpieiitis. 
Laonde secondo questa dottrina, se il subacquirente potrebbe essere 
sempre al coperto dell'azione rivocatoria, quando il suo autore avesse 
acquistato in virtù di un atto intangibile, perchè concluso senza frau- 
dolento concerto, non lo sarebbe nel caso opposto. Dovrebbe, tuttoché 
immune da mala fede personale, subire la revoca, a cui rimarrebbe sot- 
toposto Tatto del suo autore, il quale non potea trasmettergli maggiori 
diritti di quelli che aveva. 

I compilatori del Codice italiano, profittando dell'esempio fornito dal 
Codice Albertino, aggiunsero alT articolo 1235 il primo capoverso, con 
cui si provvede alla sorte delT acquirente immediato, esigendo il suo con- 
corso nella mala fede, se il titolo d'acquisto sia oneroso, e contentandosi 
della frode del solo debitore, se T acquisto sia a titolo gratuito. Ma 
tosto pensando alla sorte dei subacquirenti, furono tormentati dal dub- 
bio, che dichiarato una volta fraudolento il contratto concluso dal primo 
acquirente, la revocatoria si risolvesse in un'azione reale contro tutti 
i terzi, che avessero acquistati diritti sui beni immobili formanti Tog- 
getto di quel contratto. E per eliminare il pericolo, che ne fossero lesi 
i diritti dei terzi subacquirenti di buona fede, scrissero il secondo ca- 
poverso delTarticolo 1235. Capoverso, di cui si occupa nel n. 94 il Ma- 
lERiNi, e che del resto è collegato al sistema della trascrizione per 
T articolo 1933, n. 3 Cod. civ. dove è prescritta, fra le altre, la tra- 
scrizione della domanda di revocazione Pauliana ' relativa a beni im- 
mobili. 

Questo dubbio non avrebbe dovuto sorgere nel pensiero del legis- 
latore. Secondo la sana teoria accettata oramai nelle tradizioni della 
scienza, e implicitamente sanzionata dal legislatore medesimo col prece- 



1) Il Laurent, XVI, 466 cita due sentenze deUe Corti d'appello dì Parigi e di Lione, 
ma sono antichissime e hanno contro la Cassazione Del resto, intomo alla inattendi- 
bilità dì questa dottrina veggasi la nota e, al cap. II, sez. 2. 
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dente capoverso, niuno può essere mai convenuto con Fazione revocatoria, 
se non sia egli stesso personalmente responsabile : cioè a dire complice 
di frode, qualora abbia acquistato a titolo oneroso. Inutile dunque la 
trascrizione della domanda di revoca per difendere un terzo acquirente 
a titolo oneroso, difeso senza bisogno di altri presidii, dalla sua per- 
sonale buona fede. Che se il subacquirente sia invece un donatario, 
che abbia lucrato a pregiudizio dei creditori, non deve nonostante la 
sua buona fede essere esonerato dal rispondere del lucro verso i cre- 
ditori defraudati. Considerata dunque sotto il punto di vista, in cui 
si mise il legislatore italiano^ la nuova disposizione apparisce sotto il 
primo rispetto superflua, sotto il secondo ingiusta. E quanto più ci si 
pensa, tanto più ci si convince delle censure che, correndo in questa 
linea di idee, ha fatto il Maierini all' ultimo capoverso dell* arti- 
colo 1235. 

Pur tuttavia la disposizione e' è, e una portata giuridica deve averla 
necessariamente. Quale sarà? Altre volte ebbi occasione di occupar- 
mene ( Teoria delle obbligazioni^ II, 310, Nota critica alla sentenza della 
Corte d'appello di Torino, 3 maggio 1889, Foro^ 90, 1, 109), e rimasi 
sempre perplesso. Oggi, dopo aver letto ciò che nel corso di oltre un 
trentennio è stato scritto sull'argomento e visti i pronunziati della giu- 
risprudenza, espongo le mie convinzioni definitive. 

La proposizione, che il subacquirente deve essere trattato come 
l'acquirente diretto, non può sofirire serio contrasto da chiunque tenga 
presente una cosa a molti sfuggita: e cioè che V azione revocatoria 
Pauliana, a dlfiferenza delle azioni rescissorie, tiene sempre conto della 
buona o mala fede del convenuto. Se è di mala fede, lo colpisce: se di 
buona fede no, meno il caso eccezionale dell'arricchimento, di cui è ora 
superfluo l'occuparsi. Non v'è ragione né logica, né giuridica per trat- 
tare il subacquirente in modo diverso dall'acquirente immediato: e non 
si capirebbe davvero, che la buona fede valesse a salvare l'acquirente 
diretto, e non bastasse a difendere il subacquirente. Io non ci vedo 
differenza alcuna; e se ce ne trovo una, è a tutto vantaggio del sub- 
acquirente, ben potendo ritenersi più facile all'acquirente che contratta 
direttamente col debitore fraudolento, il conoscerne le intenzioni e le 
condizioni economiche, di quello che riesca a un subacquirente senza 
contatti col debitore. 

S' immagini per es. che Tizio, per sottrarre i resti del suo patrimonio 
alle ragioni dei creditori, riesca a vendere per es. due fondi uno ur- 
bano, uno rustico. Io compro prima il fondo urbano direttamente da 
lui, e compro poi il fondo rustico da Sempronio, che complice della 
frode di Tizio, lo aveva acqliistato da lui. Io sono in buona fede tanto 
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nel primo, quanto nel secondo atto. Ecco dunque, che la mia buona fede 
mi salva indubbiamente dalla revoca Pauliana per l'acquisto del fondo 
urbano, che ho comprato direttamente dal debitore fraudolento. Sarebbe 
mai credibile, che la stessa buona fede non mi salvasse dalla revoca 
Pauliana dell'acquisto del fondo rustico, perchè invece di comprarlo di- 
rettamente da lui, l'ho comprato invece da Sempronio ? Al lume della 
ragione io ho dato opera a due atti ugualmente intangibili, perchè tutti e 
due compiuti con piena buona fede: e sfido poi a trovare non che una 
disposizione di legge, ma un argomento qualunque, per sostenere, che 
la buona fede, mentre basta a proteggermi nella prima vendita, non 
serve nella seconda. 

Ma si dice: la seconda vendita di Tizio è suscettiva di revoca Pau- 
liana, perchè conclusa con Sempronio complice della frode. E che vuol 
dire? Sempronio deve andare sottoposto alla revoca, non io subacqui- 
rente coperto dalla mia buona fede. E poiché Sempronio ha rivenduto 
il fondo risponderà invece del prezzo. Lo dice con squisito senso di 
giustizia la legge romana : Is qui a debitore, sciens rem emit, iterum 
aia bona fide ementi vendidit, quaesitum est, an secundus emtor conve- 
nirì potesti Sed verior est Sabini sententia: bona fide emtorem non te- 
neri: quia dolus ei dumtaxat nocere debeat, qui eicm admisit: quem- 
admodum diximus non teneri eum, si ab ipso debitm-e ignorans emerit: 
is autem, qui dolo malo emit, bona fide autem ementi vendidit, in so- 
lidum pretium rei, quod accepit, tenebitur. L. 9, Dig. h, t Si citi, se è 
possibile, un testo di legge moderna che dica il contrario. 

Si obietta dal Laurent : H convenuto nell'azione Pauliana deve essere 
l'acquirente immediato, perchè la legge concede la revoca degli atti 
compiuti dal debitore. Dunque basta, che Tacquirente convenuto sia di 
mala fede, perchè concorrano i termini della revoca: né giova occu- 
parsi dei successivi acquirenti, i quali debbono ad ogni modo subirla. 
L'eminente civilista trae da un principio vero una conseguenza erronea 
ed esorbitante. Il convenuto deve essere senza dubbio il primo acqui- 
rente, senza che l'azione revocatoria sarebbe male proposta. Ma quale 
conseguenza ne deriva, se il primo acquirente abbia rivenduto a un 
subacquirente? il subacquirente è di buona fede, e l'esito dell'azione 
revocatoria finisce contro il primo acquirente defraudatore, che non 
potendo prestare la cosa, di cui non è più in potere, risponde verso 
il creditore del prezzo : in solidum pretium rei, quod accepit tenèbitur. 
Se poi il subacquirente è complice della frode, il creditore potrà be- 
nissimo citare l'uno e l'altro, e domandare la revoca pure della seconda 
compra e la restituzione della cosa fino a concorrenza del proprio cre- 
dito. La cosa è tanto manifesta, che sorprende il trovare chi si provi 
a metterla in dubbio. 
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Ed è inutile dire, iiemo potest in alium trcmsferre, magis quam ipse 
hahet. Chi ricorre a questo aforismo o air equivalente resohUo iure 
dantis, resolvUur itis accipientis, attribuisce all'azione Pauliana il ca- 
rattere delle azioni rescissorie. E qui sta l'errore. Errore grave, di an- 
tica data, e ripetuto ogni tanto a traverso la sana tradizione, e a mal- 
grado di essa: perchè non tutti hanno posto mente alle sostanziali 
differenze tra azione e azione, e qualcuno si è lasciato illudere dalle 
apparenti analogie. Ma in realtà le azioni rescissorie differiscono dal- 
l'azione Pauliana, e negli estremi che si richiedono, e negli effetti che 
ne derivano. Differiscono negli estremi, giacché le rescissioni non ri- 
chiedono nel possessore convenuto l'estremo della mala fede, né dal 
concorso di esso fanno dipendere la entità della condanna: mentre 
invece alla Pauliana non basta il carattere fraudolento dell'atto, ma 
ci vuole la complicità dell' acquirente, senza che, o non e' è revoca 
dell' atto fraudolento, o la revoca va Umitata al profitto. Una vendita 
fatta da un incapace o infetta da errore o sottoposta a condizione riso- 
lutiva, ovvero una donazione inconsulta di chi orbo di figli credeva di 
non averne mai, si rescindono, quando si scuopre l' incapacità, l'errore, 
si avvera la condizione, o sopravvengono figli, senza alcun riguardo 
alla buona o mala fede dell'acquirente. Ma una vendita fraudolenta non 
si revoca, se l'acquirente non sia partecipe della frode: e una donazione 
fraudolenta resta intangibile a fronte del donatario di buona fede, per 
tutto ciò che supera il lucro. Differiscono negli effetti: e ciò perchè, 
mentre dalle azioni rescissorie deriva l'annullamento completo e assoluto 
dell'atto, la Pauliana all'incontro non produce che una revoca relativa 
e limitata. Relativa, perchè ne profitta il solo creditore istante; non 
gli altri e molto meno il debitore. Limitata, perchè si commisura sul 
credito dell'attivo, o sul profitto del convenuto. In tutto il di più, l'atto 
fraudolento rimane fermo. S'inganna dunque chi parla di risoluzione 
dell'atto e di avente causa costretto a subirla. 

La speciosità di questa dottrina dipende da apparenti analogie, che 
illudono chi si contenta d'un esame monco o superficiale; ma svaniscono 
dopo una ponderazione seria e tranquilla. 

Dimostrata l'impossibilità di sottoporre alla revoca PauKana un sub- 
acquirente immune da mala fede o da ingiusto profitto, sarà più facile 
dimostrare che la revocatoria non può mai colpire i subacquirenti di 
un primo acquirente, il quale non poteva temere la revoca dell' atto. 
Quando 1' atto concluso fra il debitore fedifrago e il primo acqui- 
rente sfugge ai creditori del fraudator, tutto è finito per loro. E sa- 
rebbero pazzi a rivolgersi contro un secondo acquirente, fosse pure di 
mala fede. Non è questa un'indulgenza, ma una rigorosa giustizia; e 
se ne persuaderà chiunque pensi, che l'articolo 1235 concede ai credi- 
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tori la facoltà di impugnare gli atti fraudolerUi che il debitore abbia 
fatti; ma non quelli compiuti da un avente causa del debitore. L'avente 
causa potrà soltanto tenersi responsabile insieme col primo acquirente, 
ed in sequela della revoca pronunziabile a carico di esso. Di più, com- 
piuto una volta dal debitore un atto irrevocabile, che danno potrebbero 
lamentare i creditori in sequela dell' atto consecutivo? Nessuno. La 
diminutio patrimoni era oramai un fatto consumato irrevocabilmente 
coir atto anteriore concluso direttamente dal debitore. E non occorre 
finalmente osservare, che la revoca del secondo atto verrebbe a reagire 
sul primo, sottoponendo l'acquirente diretto a risentire per le azioni 
di rivalsa gli effetti di una mala fede postuma e non sua, della quale 
non deve rispondere. La evidenza di queste ragioni è tale, che quegli 
stessi autori, i quali ingannati dalla falsa interpretazione di un fram- 
mento testuale, hanno potuto dubitarne a fronte del diritto romano, 
non esitano in faccia al dettato del nostro Codice. (Vedi la nota e, al 
n. 90; Brezzo, Sulla condizione dei terzi mediati, ecc. dalla Giur, it, 95, 
parte IV, § 2). 

Resta ora a spiegare il capoverso finale dell'art. 1235. Con questa 
disposizione il Codice non permette, che in ogni caso ìs. revoca dell'atto 
produca effetto a danno dei terzi : cioè dei subacquirenti non partecipi 
della frode, i quali abbiano acquistato diritti sugli immobili anterior- 
mente alla trascrizione della domanda di ri vocazione. Secondo le av- 
vertenze già fatte, i subacquirenti a titolo oneroso non risentono gli 
effetti di questa disposizione. sono infatti di mala fede, e restano 
esclusi dairinvocame il beneficio, perchè la disposizione protegge esclu- 
sivamente i terzi non partecipi della frode. sono di buona fede, e 
restano immuni dalla revoca, perchè mancando la loro complicità frau- 
dolenta, manca un estremo essenziale della ri vocazione. In modo che, 
anche se il legislatore non avesse prescritta la trascrizione della do- 
manda di revoca, gli acquirenti d'immobili a titolo oneroso e di buona 
fede, non ne sarebbero colpiti; e l'effetto della revocatoria si farebbe sol- 
tanto sentire sul loro autore, che sarebbe tenuto del prezzo. La esen- 
zione dunque sancita col capoverso citato non ha senso che a riguardo 
dei subacquirenti a titolo gratuito; e presa nel senso letterale viene a 
dire, che essi sono esenti dall'azione revocatoria, quando acquistarono 
i loro diritti immobiliari prima della trascrizione della domanda di re- 
vc)ca, mentre altrimenti ci sarebbero stati sottoposti, nonostante la loro 
baona fede, fino a concorrenza del profitto ricavato dal subacquisto 
gratuito. Il Maierini si rifiuta d'interpretare in questo senso la di- 
sposizione; e ciò perchè egli dic^, la dottrina insegna e la ragione di- 
mostra, che gli acquirenti a titolo gratuito debbono rispondere verso i 
crediton pel lucro ritratto ex fraude, qu^intunque abbiano agito in 
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buona fede. Ma io, mentre concordo con lui nel riconoscere Tingiustizia, 
o almeno Tinopportunità di questo favore concesso ai subacquirenti di 
buona fede, che in fondo in fondo al pari dei donatari immediati deb- 
bono la restituzione del lucro ritratto ex frauda anche se sono immuni 
da complicità, non posso per altro convenire, che tale non sia la vo- 
lontà del legislatore. E troppo chiaro il senso letterale della disposi- 
zione per poterlo contradire: e oltre a ciò, sta in piena armonia con la 
relazione ministeriale, che volle la trascrizione della domanda proprio 
per far salvi i diritti dei terzi di hucma fede^ senza distinguere acquisti 
a titolo oneroso da acquisti a titolo gratuito. « Furono dichiarati salvi 
« (Kelazione Pisanelli, sulParticolo 1206 del Progetto Minist.) i diritti 
€ che i terzi abbiano acquistato sugli immobili anteriormente alla tra- 
« scrizione ». Né vi è parola alcuna di distinzione fra terzi a titolo 
oneroso o a titolo gratuito (Vedi la nota b, al cap. II, sez. 2). 

Ma un altro effetto può derivare dalla disposizione. A contrario sensu 
dalla sua letterale espressione si può ritenere, e lo avverte il Maierixi, 
che dopo la trascrizione della domanda di revoca non si possa più par- 
lare di buona fede. Chi acquista dopo quella trascrizione, per qualsiasi 
titolo oneroso o gratuito, acquista in mala fede, e soggiace alla revoca- 
zione Pauliana. Regge questa interpretazione? Io credo di si. La tra- 
scrizione pubblicando la pendenza del giudizio di rivocazione avverte 
i terzi, che vogliono trattare colP acquirente, che Timmobile fu acquistato 
con un atto fraudolento; e quindi diffidandogli impedisce che essi acqui- 
stino di buona fede. E in ciò io non veggo un'abiura dei principii fon- 
damentali, perchè non sono tra coloro, che ristringono il concetto della 
complicità fraudolenta al disegno di nuocere ai creditori ; e ripeto col 
giureconsulto romano, non caret fraude, qui conventus testato perseveraif 
L. 10, § 3, D. h, t Però, mentre l'effetto è lodevole, esce dall'intento 
propostosi dal legislatore, e non che proteggere i terzi subacquirenti, 
protegge i creditori, contrariamente allo spirito della disposizione e alla 
natura della trascrizione. 

Gli altri nostri scrittori, che si occuparono di questa disposizione, 
non sono in tutto d'accordo. Il Ricci (op. cit. VI, 244) segue in mas- 
sima la teorica del Mai brini intorno alla responsabilità dei subacqui- 
renti. Ma parlando in ispecie dell'ultimo comma dell'articolo 1235, ne 
esclude il riferimento agli acquirenti a titolo gratuito, perchè di fronte 
a costoro la buona o la mala fede non ha mai importanza. Ciò non è 
esatto; e trascura la espressione in ogni caso, che abbraccia ogni specie 
di subacquirenti sia a titolo oneroso, sia a titolo gratuito. Anche il Bor- 
sari {pp, cit. Ili, art. 1235, § 3177) determina la responsabilità dei 
subacquirenti con gli stessi criteri. Quanto all'ultimo comma lo spiega 
dicendo, che V azione revocatoria, sebbene sia di carattere personale, 
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produce delle conseguenze reali opponibili ai terzi {ivi, 3179 in fine). 
S'accosta dunque alla scuola di coloro, che attribuiscono alla trascri- 
zione della domanda di revoca F effetto di trasformare l'azione Pauliana 
da personale in reale. 

Non è questo il luogo di rinnovare la discussione sul carattere del- 
Tazione revocatoria, e di combatterne sia la pretesa natura reale ab 
origine^ sia la pretesa trasformazione da personale in reale per opera 
della trascrizione. Simili affermazioni trovano preventiva risposta in 
ciò che dissi altrove (Vedi nota b, al cap. U, sez. 2, n. 23). La trascri- 
zione non può fare miracoli. È un istituto, che rende pubblico un atto, 
affinchè non pregiudichi a loro insaputa i terzi di buona fede. Ma non 
cambia la natura dell' atto, o della domanda, che rende pubblica. Se 
l'azione rivocatoria non può colpire il subacquirente, egli ne resta im- 
mune, sia non sia trascritta la domanda. Dato che possa colpirlo, 
l'obbligo della trascrizione ha per effetto di limitare le perniciose con- 
seguenze della rivocazione al subaoquisto posteriore alla data della 
trascrizione della domanda. Ma dire, che cosi operando la trascrizione 
trasforma l'azione da personale in reale, pare alla mìa tenuità un con- 
cetto antigiuridico. 

Singolare e degna di particolare menzione è la opinione del Mira- 
BELLI: L'eminente magistrato comincia dal premettere una osservazione 
giusta, a cui mi associo senza difficoltà. Qualora il titolo di acquisto 
succeda, egli dice, alla trascrizione della domanda di ri vocazione, la 
scienza della frode nel terzo mediato è presunta, e tale presunzione 
tende a tutelare il diritto dei creditori frodati. Ma quindi prosegue: 
Non è già che la domanda di revocazione trascritta che sia, faccia di- 
ventar reale il diritto del creditore frodato; invece la trascrizione fa 
si, che la revocazione produca gli effetti di un diritto reale. E finisce 
con questa conclusione. « Se i giureconsulti Romani avessero conosciuto 
€ l'istituto della trascrizione, lo avrebbero consigliato come molto più 
« utile ai creditori della intimazione individuale, che non sempre è 
« possibile. Non possiamo adunque approvare la censura fatta da egregi 
« giuristi a siffatta disposizione del Codice italiano, la quale felice- 
« mente compie un vuoto, che era nel Codice francese, ed in quelli sul 
€ medesimo modellati, senza cadere nel vizio di quella casuistica, che 
« si può rimproverare al Codice prussiano e al diritto romano. » {Del 
diritto dei terzi, ecc. voi. II, pagg. 265 e 267). 

L'illustre scrittore parifica dunque gli effetti dei diritti reali a quelli 
della domanda di revocazione trascritta, e trova fra gli uni e gli altri 
perfetta identità. Io non C3 la vedo. A mio credere, il diritto reale col- 
pisce i terzi possessori, sol perchè sono possessori, senza riguardo ad 
alcun obbligo personale. All'incontro, la domanda di revocazione tra- 
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scritta colpisce tutti i subacquirenti posteriori, non perchè sono pos- 
sessori, ma perchè non sono in grado di difendersi con la buona fede. 
Lo stesso MiRABELLi lo riconosce, ponendo a base nel suo argomento 
la scienza presunta^ che deriva dalla pubblicità della trascrizione. Si 
certo: dopo tale trascrizione chi acquista, acquista in mala fede; con- 
8CÌ118 fraudiSj e questa sola ragione basta a obbligarlo personalmente 
a subire la revoca come ogni acquirente, che ha partecipato alla frode. 
Come c'entra dunque il diritto reale? 

Inoltre, egli trova encomiabile la nuova disposizione, che felicemente 
colma un vuoto delle legislazioni e migliora il diritto romano. A me 
pare invece, che il nostro legislatore si sia contradetto, e abbia fatta una 
disposizione, in parte inutile, in parte ingiusta; comunque infelice, perchè 
fomite di nuove dispute. Si è contradetto certamente il legislatore, 
perchè la Relazione ministeriale intese esclusivamente alla tutela dei 
terzi di buona fede, e invece è riuscita alla tutela dei creditori. (Vedi 
la nota b, al cap. II. sez. 2). Con l'imporre infatti l'obbligo della tra- 
scrizione, il Codice è venuto a introdurre una diffida legale, per cui 
dopo quell'atto tutti i subacquirenti sono sottoposti alla revoca ; e a 
nessuno è più possibile di allegar buona fede. Or ciò non è tutela dei 
terzi, ma tutela dei creditori. Secondo il Mirabelli, si è cosi provveduto 
a un bisogno vivamente sentito, e il provvedimento sarebbe stato con- 
sigliato anche dai giureconsulti romani se avessero conosciuto la tra- 
scrizione. Io ne dubito. Un compratore di buona fede in pendenza del 
giudizio revocatorio mi pare un caso piuttosto miracoloso che raro. Un 
donatario di buona o di mala fede risponde sempre in faccia ai cre- 
ditori. A qual bisogno provvede dunque la trascrizione come diffida 
legale? Comunque, non era questo il bisogno a cui intendeva provve- 
dere il legislatore, il quale voleva protetti i terzi, e invece è riuscito a 
proteggere i creditori. 

La disposizione è poi inutile, in quanto protegge i subacquirenti a 
titolo oneroso di buona fede, già difesi in ogni caso dall'essere stati 
inscienti della frode. E ingiusta in quanto favorisce indirettamente 
quegli acquirenti di buona fede a titolo gratuito, che profittarono in 
danno dei creditori prima della trascrizione. Tizio vende un immobile 
in frode del suo creditore a Caio complice della frode. Caio, scaltro 
più di Ulisse, alato più di Mercurio, vola dal notare e ne fa dono in 
contemplazione di matrimonio alla figHa, che ignara del complotto frau- 
dolento, l'accetta. Il povero creditore appena è a notizia del fatto non 
indugia a proporre la domanda di revocazione, e tosto la trascrive. Ma 
è troppo tardi ; e la figlia si difende invocando 1' anteriorità del suo 
titolo sulla trascrizione della domanda di revoca. Col capoverso dell'ar- 
ticolo 1235 ha ragione, e il creditore si dovrà rassegnare a dotare coi 
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suoi quattrini la figlia del complice del suo debitore. Sarà una bella 
disposizione, ma a me sembra cattiva. 

Che poi la disposizione sia fomite di nuove dispute, e non abbia certo 
migliorato il diritto romano, quel che si è scritto fin ora lo dimostra 
abbastanza. Fu sempre arrisicata ogni censura alla legislazione romana 
in quelle parti che riguardano la consacrazione nei rapporti civili dei 
principii di naturale giustizia. E tale era Tordinamento deWactio Pau- 
liana, Nel gius delle Pandette, tutto a tal proposito è logico e giusto. 
L* azione revocatoria ha per fondamento un obbligo personale del con- 
venuto o ex maleficio o ex locupletatione derivante da una frode; e questi 
estremi si esigono senza interruzione fino ai subacquirenti. Onde ninno, 
che non sia personalmente responsabile o per complicità o per indebito 
arricchimento, può senza bisogno di intimazioni o preavvisi che lo 
salvino, temere molestie. E per altra parte, nessuno può sfuggire alle 
conseguenze della complicità fraudolenta o del lucro cum aliena iactura 
ritratto ex fraude. L'inesplicabile § 6 Inst. de action, aprì le porte 
agli scismi. Mise in falsa direzione una corrente dottrinale, né la sana 
tradizione riusci a dileguare interamente gli equivoci. La nuova di- 
sposizione legislativa ne è il frutto, e la teoria dell' azione rivocatoria 
somiglia alla torre di Babele. U azione revocatoria è diventata una 
sfìnge; e la trascrizione, inutile presidio per gli acquirenti di buona 
fede a titolo oneroso, è oggi un mezzo di difendere ora i creditori, ora 
coloro che lucrano a danno di essi. 

Ho voluto dilungarmi in questa confutazione per dimostrare quanta 
riverenza io abbia per il dotto magistrato, che ha fatto studi profondi 
sul diritto dei terzi. Riverenza, che non vien meno per dissensi inevi- 
tabili nella trattazione di materie controverse. 

Quanto alla giurisprudenza, io conosco una sola decisione, la quale 
abbia pronunciato sulla proponibilità dell'azione rivocatoria contro i 
subacquirenti. Trattasi di una vendita fraudolenta, seguita da una 
donazione pure fraudolenta dello stesso immobile. La Cassazione di 
Palermo confermò la sentenza della Corte d' appello di Catania, che 
avea pronunciata la revoca anche di fronte al donatario subacquirente 
(Cass. Palermo, 30 giugno 1888, Foro, 88, 1, 1211 ]&- Legge, 88, 2, 630). 
In questa decisione si stabilisce con la motivazione, che la revoca pronun- 
ciata contro il primo acquirente risolve l'acquisto del subacquirente. Il 
che veramente non potrei consentire. Ma siccome la decisione stessa 
ravvisa fraudolenta anche la donazione consecutiva, che ritiene conti- 
nuazione e compimento della frode architettata con la vendita anteriore, 
cosi quella massima perde la importanza che potrebbe avere in astratto, 
e si concreta in una applicazione immune da censura. 

Besta un ultimo dubbio. Il capoverso finale dell'articolo 1235 parla 
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di terzi non partecipi della frode, i quali hanno acquistati diritti sugli 
immobili anteriormente alla domanda di trascrizione. Si dubita, se per 
stabilire questa anteriorità sia necessaria la trascrizione dell' atto di 
acquisto. Io, che ravviso nella rivocatoria un'azione meramente perso- 
nale, rispo^do di no. La trascrizione dell'atto di acquisto è indispensabile 
nel conflitto tra più acquirenti successivi di diritti sull'immobile. Un 
secondo compratore ha bisogno di presentare la trascrizione del suo 
atto di acquisto, quando vuol vincere un compratore anterioire, che 
non fu cauto di trascrivere. Ma nel nostro caso l'acquirente di diritti 
sull'immobile si trova in conflitto con un creditore, che non ha diritto 
alcuno sull'immobile. Sia pure quindi, che egli abbia trascritta la do- 
manda di revoca; ma questa trascrizione non gli può fare acquistare 
maggiori diritti rispetto all'acquirente anteriore. Questi potrà dimostrare 
l'anteriorità del suo titolo, quando abbia in qualunque modo data certa 
anteriore alla trascrizione della domanda di revoca (Mirabelle, loc, dL 
pag. 272). 

(ff) (Pag. 328). Per la legge prussiana del 21 luglio 1879, l'azione 
revocatoria può dal creditore defraudato essere proposta contro gli eredi 
e contro il terzo mediato, se aveva scienza dell'intenzione fraudolenta, 
ovvero se è un congiunto o un affine (art. 11). 

Per la legge poi più recente del 9 maggio 1885 le norme stabilite 
quanto al creditore, valgono anche quanto al suo erede, rispetto a que- 
gli atti, che abbia intrapreso sull'eredità dal decesso del de cuius fino 
all*apertura del concorso (§ 11). Tutto ciò che fu distratto od alienato 
dall'erede, la collettività dei creditori può ripeterlo dall'acquisitore. Se 
però loggetto dell'impugnativa è una disposizione gratuita del debitóre, 
il diritto alla ripetizione si può unic€unente esercitare in quanto l'acqui- 
rente si trovi, al tempo della impugnativa, tuttora in possesso della cosa 
pervenutagli a titolo gratuito, o in quanto perdura effettivamente il suo 
arricchimento (§ 12;. Contro un terzo possessore degli oggetti distratti 
alienati dal patrimonio del debitore, o dei pegni o delle ipoteche co- 
stituite dal debitore, è applicabile il diritto di ripetizione competente 
contro il precedente possessore : 1<^ se il terzo possessore ebbe al tempo 
del suo acquisto la notizia della frode perpetrata dal debitore: 2® se il 
terzo possessore è la moglie del debitore, ovvero un parente prossimo 
o un affine, che non provi di essere in buona fede : 3** se il terzo pos- 
sessore ha acquistato la cosa a titolo gratuito, ma però entro i limiti 
della locupletazione (§ 16). Contro l'erede ha luogo il diritto di revoca 
al pari che contro il de cuius (ivi). 
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EFFETTI dell'azione RIVOCATORIA 

SOMMABIO 
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96. DmiTTo ROMAXo — Effetti dell'azione Pauliana promossa contro il terzo conacius 

fraudò» — Questo deve risarcire i creditori defraudati del preg^adizio derivante 
dall'atto fraudolento — La revoca ha un'efficacia puramente relativa. 

97. Applicazione del principio fondamentale suesposto alle alienazioni fraudolente — 

Responsabilità dell'acquirente riguardo alla restituzione dei frutti. 

96. Applicazione dello stesso principio agli altri atti fraudolenti. 

99. Responsabilità del terzo conscius fraudis per 1' id quod interest, qualora il ristabi- 
limento delle cose nel pristino stato non sia possibile. 

100. Obblighi dei creditori verso il convenuto di mala fede — Rimborso delle spese ne- 

oemarie — Restituzione delle somme o cose date in oorrespettivo dell' atto 
fraudolento. 

101. Effetti della Pauliana promossa contro il terzo di buona fede e contro gli eredi -~ 

La responsabilità di queste persone è limitata al lucro ritratto dall'acquisto. 

102. Esame della questione se i creditori non defraudati dall' atto impugnato possalo 

profittare della revoca ottenuta. 
109. DiBrrro frahossb e dibitto patrio — Il Codice Napoleone e il Codice Patrio non 

determinano gli effetti dell'azione rivocatorìa — Si applica la teoria svolta nel 

diritto romano. 
104. Effetti dell'azione rivocatoria nei rapporti tra il creditore che la promuove e il 

convenuto. 
106.' Effetti dell'azione rivocatoria nei rapporti tra i creditori del decotto gli uni verso 

gli altri — Confritazione delle teorie del Marcadó e del Larombiòre. 

106. Effetti dell'azione rivocatoria nei rapporti fra il debitore e il terzo contro il quale 

fu ammessa la revoca. 

107. Diritto oermahico — Brevi cenni sulle disposizioni della legislazione prussiana e 

del Codice, sassone in tomo a questa materia. 

96. Per determinare esattamente gli effetti dell'azione Pau- 
liana, è d'uopo distinguere i casi in cui i creditori possono 
ottenere la revoca completa dell'atto fraudolento, facendosi 
risarcire di ogni pregiudizio sofferto in conseguenza dell'atto 
medesimo, e i casi in cui gli effetti della Pauliana si limitano 
al valore del lucro indebitamente conseguito. 

Cominciamo dall'occuparci della prima categoria di casi, i 
quali presentano tutti questo carattere comune, cioè la mala 
fede complicità dell'acquirente convenuto con 1' azione Pau- 
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liana. La distinzione che facemmo antecedentemente tra gli 
atti onerosi e gratuiti, nell' esaminare i requisiti essenziali 
che autorizzano la revoca degli atti fraudolenti, non può ap- 
plicarsi nel misurare la responsabilità del convenuto. Sup- 
posto che questi sia in mala fede, deve subire la revoca 
completa dell'atto impugnato, né si distingue se Tatto stesso 
sia una pura liberalità od abbia invece un carattere oneroso. 
Dicemmo che contro l'acquirente di mala fede i creditori 
hanno diritto di ottenere la revoca completa dell'atto impu- 
gnato. Affinchè da questa espressione revoca delVattOy usata 
dagli stessi giureconsulti romani, non si desumano conse- 
guenze inesatte od erronee, è d'uopo rammentare che l'azione 
Pauliana è puramente personale ed è ammessa unicamente 
nell'interesse dei creditori defraudati. L'atto impugnato resta 
sempre pienamente valido ed efficace nei rapporti fra Facqui- 
rente e il fraudatovy nonché fra l'acquirente e i creditori 
che dall'atto fraudolento non furono pregiudicati. La revoca 
dell'atto ha luogo soltanto relativamentey cioè in quanto sia 
necessaria per risarcire il pregiudizio sofferto dai creditori, 
ai quali compete l'esercizio della Pauliana. Il convenuto par- 
tecipe della frode è obbligato verso di essi ex delieto a ri- 
parare tutti i danni provenienti dall'atto impugnato. Ora, il 
mezzo più semplice e più sicuro per determinare il conte- 
nuto di questa riparazione consiste nel ristabilire le cose 
nella stessa situazione, in cui si sarebbero trovate, se l'atto frau- 
dolento non fosse stato posto in essere, se la diminuzione del 
patrimonio del fraudator non fosse avvenuta. Però questo 
ristabilimento delle cose nel pristino stato non deriva da un 
vizio inerente all'atto fraudolento, per cui esso venga a per- 
dere efficacia giuridica; ma è un effetto dell'obbligazione che 
incombe al convenuto conseius /raudisy di risarcire i creditori 
di ogni pregiudizio sofferto in conseguenza della frode. Con 
queste spiegazioni si comprende, che l'atto deve continuare 
a sussistere dirimpetto al fraudator ed ai creditori non de- 
fraudati, e che la revoca può ottenersi soltanto contro i terzi 
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personalmente obbligati verso i creditori o ex delieto o per 
l'ingiusto arricchimento. 

Il concetto fondamentale ora esposto è espresso esatta- 
mente da Ur.PiANO nel fr. 10, § 22, h. t, con le seguenti pa- 
role: <c Praeterea generaliter sciendum est ex hac actione re- 
stitutionem fieri oportere in pristinum statum, sive res fuerint, 
sive obligationes, ut perinde omnia revocentur, ac si liberatio 
facta non esset. » Questo testo, inopportunamente invocato 
da Savigny per dimostrare l'esistenza della Pauliana in rem 
actio fondata sopra una restitutio in integrum, ') in realtà 
nient'altro significa, se non che V obbligo del convenuto, di 
risarcire i creditori di ogni pregiudizio derivante dall' atto 
fraudolento. ^) 

Come già vedemmo nel capitolo II, in cui esaminammo l'in- 
dole giuridica dell'azione rivocatoria, il § 6, Inst. de action. 
attribuisce alla Pauliana una efficacia diversa da quella che 
veramente le compete. Secondo questo testo sembrerebbe che 
i creditori, facendo rescindere l'alienazione, rivendicassero la 
cosa direttamente, come se ancora non fosse uscita dal patri- 
monio del debitore: «Permittitur ipsis creditori bus, rescissa 
traditione, rem petere, id est dicere eam rem traditam non 
esse: et ob id in bonis debitoris mansisse.» Ma questo concetto 
deriva dalla trasformazione che la Pauliana aveva subito nel 
periodo della codificazione Giustinianea, assumendo il carattere 
di un'azione reale. Noi abbiamo già dimostrato, che questa 
trasformazione ripugna all'indole della Pauliana, e perciò non 
possiamo preoccuparci delle erronee opinioni dei compilatori 
delle Istituzioni imperiali, nel determinare gli effetti di questo 
mezzo giuridico. Promovendo la Pauliana, non si rivendica la 
cosa alienata, come ancora spettante al patrimonio del decotto. 



*) Vedi sopra cap. II, n. 13, pag. 80, 31. 

*) NeUo stesso senso deve interpretarsi il fr. 38, § 4, D. de usuris 
(XXII, 1), ove Paolo dice, parlando della Pauliana : e Nam Praetor id 
agit, ut perinde sint omnia, atque si nihil alienatum esset. » 
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La cosa è definitivamente passata nel patrimonio altrui. Ed i 
soli creditori pregiudicati dall'alienazione possono costringere 
l'acquirente a restituire la cosa cum omni causa, ottenendo in 
tal modo tutto ciò che avrebbero avuto, se l'alienazione frau- 
dolenta non fosse stata compiuta? 

L'applicazione del principio fondamentale, che cioè il con- 
venuto consciics fraudis deve risarcire l'attore del pregiudizio 
derivante dall'atto fraudolento, si fa tenendo conto dell'indole 
speciale dell'atto impugnato (a). 

97. Se si tratta dell'alienazione di una cosa individualmente 
determinata, essa deve essere restituita cum omni causa: «Per 
hanc actionem res restituì debet, cum sua scilicet causa. » *) 
Ulpiano determina esattamente le conseguenze di questa mas- 
sima nei seguenti paragrafi del fr. 10, h. L: <f § 20. Et fructus 
non tantum qui percepii sunt, verum etiam qui perei pi potue- 
runt a fraudatore, veniunt... §21. Partum quoque in hacactione 
venire, puto verius esse... § 22. Praeterea generaliter scien- 
dum, est ex hac actione restitutionem fieri oportere in pri- 
stinum statum, sive res fuerint sive obligationes, ut perinde 
omnia revocentur, ac si liberatio facta non essetj propter 
quod etiam medii temporis commodum, quod quis conseque- 
retur liberatione non facta, praestandum erit. » 

Ulpiano dunque dichiara esplicitamente, che il convenuto 
deve restituire non solo tutti i frutti percetti, ma anche i per- 
cipiendi. E questo stesso concetto viene espresso da Paolo 
nel fr. 38, de usuris (XXII, 1). ^) 



^) Fr. 10, § 19, D. h. t — La proprietà della cosa alienata non ritorna 
ipso iure ai creditori defraudati, e in conseguenza il convenuto dovrà spo- 
gliarsi del diritto di proprietà acquistato sulla cosa, valendosi di uno dei 
modi ammessi in diritto romano pel trasferimento del dominio. Cfr. Na- 
QUBT, op, cit pag. 61. 

') Ecco le|parole di Paolo : e In actione Pauliana, per quam <fuae in 
fraudem creditorum facta sunt, revocantur, fructus quoque restituuntur; 
nam Praetor id agit, ut perinde sint omnia, atque si nihil alienatum esset ; 
quod non est iniquum. Nam et verbum restituas, quod in hac re Praetor 
dixit, plenam habet signìficationem, ut fructus quoque restituantur. » 
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Al contrario nel fr. 25, § 4, Venuleio espone una dottrina 
diversa: « Non solum autem, cosi egli dice, ipsam rem aliena- 
tam restituì oportet, sed et fructus, qui alienationis tempore 
terrae cohaerent, quia in bonis fraudatoris fuerunt. Item eos 
qui post inchoatum iudicium recepti sunt. Medio autem tem- 
pore perceptos in restitutionem non venire. » Secondo Ve- 
nuleio, adunque, il convenuto dovrebbe restituire soltanto i 
frutti pendenti al tempo delFalienazione, ma non sarebbe re- 
sponsabile dei frutti percetti medio tempore. Invece, secondo 
il testo surriferito di Ulpiano, il convenuto non solo dovrebbe 
prestare tutti i frutti percetti, cumpreso il medii temporis 
commodum, ma anche i percipiendi. 

Gli interpreti antichi e moderni si sono affaticati nel conci- 
liare questi due testi. Il CuiAcio,come già vedemmo,') spiegava 
le due diverse soluzioni, riferendo quella di Ulpiano SiiVacUo 
Pauliana, e quella di Venuleio aWinierdtctum fraudatoriiimy 
poiché egli ravvisava sostanziali differenze fra questi due mezzi 
giuridici. Non possiamo accettare l'interpretazione di Cuiacio, 
perchè, a nostro giudizio, la Pauliana e l'interdetto erano due 
rimedi giuridici identici nel contenuto. 

Il principale argomento su cui si fonda il Cuiacio, cioè che 
il fr. 25, è tratto da un'opera di Venuleio sugli interdetti, non 
può considerarsi come decisivo. E d'altra parte conviene ri- 
flettere, che Paolo nel citato fr. 38, de usuris (XXII, 1), ove 
parla dell'azione Pauliana, dichiarando che il convenuto deve 
restituire tutti i frutti senza distinzione alcuna, come era am- 
messo per l'azione Faviana, giustifica la sua decisione, osser- 
vando che il significato della voce restituas comprendeva la 
restituzione dei frutti : « Nam et verbum restituas, quod in 
hac re Praetor dixit, plenam habet significationem, ut fructus 
quoque restituantur. » Ora questa parola restituas usata dal 
Pretore, si riferisce alla formula imperativa degli interdetti re- 
stitutori i, fra i quali annoveravasi Vinterdictum fraudatorium^ 



*) Vedi sopra cap. II, n. 11, pag. 19, e segg. 
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come risulta dal testo di questo interdetto, riferito da Ulpiano 
nel fr. IO, pr. h, t. Ciò dimostra che tra Yactio Pauliana e 
Y Inter die tu fU fvaudatorium non vi erano differenze, sostan- 
ziali nemmeno nella restituzione dei frutti; poiché altrimenti 
Paolo, per provare che la Pauliana impone al convenuto l'ob- 
bligo di restituire i frutti, non avrebbe invocato il testo del- 
l' interdetto. 

Il Bargalio ') e il VoET') fra gli antichi, rUNXERHOLzxER, ^) 
il Mescheider^) e il Reinhart^) fra i moderni scrittori cre- 
dono di conciliare i due frammenti di Ulpiano e di Vencleio, 
riferendo il primo all'acquirente eonseius /raudis, il secondo 
all'acquirente in buona fede: in altri termini, il testo di Ul- 
piano determinerebbe gli effetti deìVactio Pauliana in scien- 
tem, quello di Venuleio tratterebbe invece delYactio Pau-- 
liana seientiae mentione de trac ta. 

Questo sistema di conciliazione mi sembra ancor meno felice 
del primo. Venuleio nel fr. 25, § 4, non fa alcuna menzione 
della buona fede dell'acquirente: e ciò fa supporre che egli 
hitenda parlare dell'applicazione più importante e più fre- 
quente della Pauliana, cioè della revoca ottenuta contro il 
terzo C071SCÌUS fraudis. Riferendo invece- il testo di Venuleio 
airacquirente in buona fede, non si saprebbe spiegare per qual^ 
ragione il convenuto non partecipe alla frode sia obbligato a 
restituire i frutti pendenti all'epoca dell'alienazione; dappoiché 
è certo che la sua responsabilità limitavasi all'ammontare del 
lucro ritratto dall'atto fraudolento. L'unico criterio, adunque, 
che devesi applicare per determinare la responsabilità del- 
l'acquirente di buona fede, è desunto dalla misura' dell'arric- 
chimento; né può avere influenza sovra tale questione la cir- 



*j Tractatus de dolo, Hb. V, cap. VII, n. 29 e segg. 

*) Comm. in Pand, in h, t.y n. 11. 

^) Schuklvei'hdltnisse, voi. II, pag. 98 e segg. 

*) Op, cit, § 57, pag. 117 e segg. 

*) Op, cit pag. 83 e segg.; pag. 148. 
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costanza, che una parte dei frutti era pendente al momento in 
cui l'alienazione rivocata fu posta in essere. Questa interpre- 
tazione pertanto, anziché conciliare i due testi discordi con- 
traddice apertamente ai principii più certi sugli effetti della 
Pauliana promossa contro l'acquirente ignaro della frode. ^) 

Il Fabro, ^) THuscnKE, ^) il Puchta ^) considerano il testo 
di Venuleio come una limitazione del principio stabilito da 
Ulpiano: l'acquirente conscius fraucUs, essi dicono, deve re- 
stituire i frutti, quantunque li abbia percetti anteriormente alla 
contestazione della lite, eccettuati quelli percetti medio teiv- 
po?^e: nell'intervallo cioè tra l'alienazione e il giudizio, e che 
non erano già pendenti alienationis tempore. Per giustificare 
questa limitazione della responsabilità che incombe al posses- 
sore di mala fede, giusta i principii generali di diritto, si 
osserva che la ragione per la quale Venuleio ammette la re- 
stituzione dei frutti già pendenti al tempo dell'alienazione, si 
è che questi frutti già facevano parte del patrimonio del de- 
bitore, (iuta in bonis fraudatoris fuerunt^ e perciò appunto 
debbono essere restituiti. Al contrario i frutti percetti medio 
tempore non appartennero giammai al fraudatore e in con- 
seguenza non essendo compresi nell'alienazione fraudolenta, 
non possono formare oggetto dell'azione Pauliana, con la quale 
si revoca soltanto ciò che fu alienato. 

Anche questo sistema presenta diflScoltà gravissime. Anzi- 



*) Alcuni vorrebbero conciliare il testo di Venuleio coi principii fon- . 
damentali sulla responsabilità dei possessori di buona fede, aifermando 
che l'acquirente- di buona fede dovrebbe rispondere verso i creditori pei 
frutti pendenti all'epoca dell'alienazione solo in quanto locupUUor facttts 
CJtt, Ma in tal modo si altera anche maggiormente il testo di Venuleio in 
modo da attribuirgli un significato affatto diverso dal naturale ; ed inoltre 
non si spiega, per qual ragione l'acquirente di buona fede non debba 
render conto dei frutti non ancora pendenti all' epoca dell' alienazione, 
ognorachè col consumarli siasi arricchito. 

*) De errorihiis pragmat, dee ad. CXIII, error V. 
' 3) Qp^ cit. pag. 107, 108. 

*) Vorlesungen, § 380. 
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tutto non si adatta ai testi che si vorrebbero conciliare. Paolo 
nel citato fr. 38, de usuris, dice che debbono restituirsi i frutti, 
quia Praetor id agity ut perinde sint omnia, atque si nihil 
alienatum fuisset. Ora questo risultato non si otterrebbe, qua- 
lora il convenuto ritenesse presso di sé i frutti medii iem- 
poris ; perocché egli non avrebbe lucrati questi frutti, se 
l'alienazione non avesse avuto luogo. La decisione di Paolo 
appare tanto più rilevante, se si considera che questo giure- 
consulto parifica nella restituzione dei frutti la Pauliana al- 
l'azione Faviana, con la quale, come dichiara Marciano nel 
fr. 2, quid in fraud. patr. (XXXVIII, 5), si otteneva la 
restituzione dei frutti percetti antecedentemente alla contesta- 
zione della lite, senza distinzione o limitazione alcuna. Inoltre 
nel § 5 dello stesso fr. 38, de usuris. Paolo applica la stessa 
soluzione e la stessa ragione di decidere per la restituzione 
dei frutti, anche all' interdetto Unde vi, che obbligava il con- 
venuto a restituire tutti i frutti percetti e percipiendi dal 
giorno della deiectio. ^) 

Ma vi ha di più. Ulpiano nel citato fr. IO, § 20, h. /., di- 
chiara che il convenuto deve restituire, oltre i frutti percetti, 
anche i percipiendi. Ora, come si concilia quest'affermazione 
con quella di Venuleio, che sostiene non essere obbligato il 
convenuto a restituire i frutti percetti m^6?/o fewipor^ .^Huschke 
crede di togliere la contradizione, notando che Ulpiano in- 
tende parlare dei frutti pendenti alienationis tempore; frutti 
che il fraudator avrebbe percetti, se l'alienazione non fosse 
avvenuta, e che l'acquirente avrebbe invece trascurato di per- 
cepire. Ma questa interpretazione ristringe arbitrariamente il 
significato delle parole di Ulpiano, che non distingue meno- 
mamente fra i frutti pendenti alienationis tempore e quelli 
sopravvenuti in seguito. Ed inoltre é contradetta da Ulpiano 
nel § 22 dello stesso frammento IO, ove dicesi: « Praeterea 
generaliter sciendum est, ex hac actione restitutionem fieri 



*) Cost. 4, Cod., unde vi (Vili, 4). Cfr. Molitor, Possession, n. 71. 
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oportere in pristinum statum, sive res fuerint, sive obliga- 
liones, ut perinde omnia revocentur ac si liberatio facta non 
esset; propter qubd etiam medii temporis commodum, quod 
quis consequeretur, liberatione non facta, praestandum erit... » 
Qui Ulpiano parla non soltanto dei frutti già pendenti alie- 
nationis tempore^ che il /raw<iafor avrebbe percetti se la cosa 
fosse rimasta presso di lui; ma in generale di tutti i frutti 
che si sarebbero potuti percepire medio tempore^ se l'alie- 
nazione non fosse avvenuta. A ragione pertanto il Reinhart, 
fondandosi su questo testo di Ulpiano, dichiara assolutamente 
inammissibile la conciliazione proposta da Huschke. *) 

Si noti inoltre, che con questo sistema d'interpretazione si 
verrebbe a favorire, senza giusto motivo, l'acquirente di mala 
fede. Egli lucrerebbe i frutti percetti medio tempore, e cosi 
verrebbe a ritrarre un guadagno da un atto illecito, e a to- 
gliere ai creditori un valore sovente considerevole, che potrebbe 
servire al soddisfacimento delle loro ragioni. Questo sconcio 
sarebbe assai grave, qualora l'acquirente (come il più delle 
volte accade nelle alienazioni fraudolente) avesse comprato a 
vii prezzo. Allora il valore dei frutti percetti medio tempore 
potrebbe quasi eguagliare il prezzo dell'acquisto, e cosi l'acqui- 
rente si arricchirebbe indebitamente a danno dei creditori. 

Se questi diversi sistemi di conciliazione si palesano egual- 
mente insostenibili, è giocoforza riconoscere, che i due testi di 
Ulpiano e di Venuleio esprimono due opinioni contrarie, nel 
determinare la responsabilità dell'acquirente, conscms fraudis. 
Questa divergenza fra i due giureconsulti probabilmente deri- 
vava dalle espressioni che il Pretore aveva usate nell'Editto, 
e che si riferivano ai frutti fundo cohaerentes ;^) in parte dal 
diverso concetto che i due giureconsulti si formavano degli 



*) Cfr. Reinhart, op. cit pag. 89. 

') Cosi si esprime Vbnulbio nel fr. 25, § 6 : « Fructus autem iundo 
coliaesisse, non satis intelligere se Labeo alt, utrum dantaxat qui maturi, 
an etiam qui immaturi fuerint Praetor signifìcet. » 
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effetti deirazione Pauliana. Secondo Venuleio, i creditori po- 
tevano pretendere die la cosa fraudolenteuiente alienata, ve- 
nisse loro restituita nelle stesse condizioni in cui si trovava 
alienati07iis tempoì^e.E ^evc\ò mentre egli riteneva, che l'acqui- 
rente dovesse restituire i frutti qui alienationis tempore terrete 
cohaerenty perchè questi frutti erano in boni^ fraicdatoy^is^ 
escludeva l'obbligo della restituzione pei frutti percetti medio 
tempore^ perchè questi non avevano mai formato parte del 
patrimonio del debitore. Il convenuto li percepiva iure dominii 
(perchè l'alienazione, quantunque fraudolenta, trasmetteva al- 
l'acquirente la proprietà della cosa), ed i creditori non pote- 
vano pretenderne la restituzione. ') 

Al contrario Ulpiano, senza fermarsi al significato delle 
espressioni usate nell'Editto, determinava più rigorosamente 
e, a mio avviso, più esattamente gli effetti dell'obbligazione 
ex deliclo derivante dall'acquisto fraudolento. Il convenuto 
consapevole della frode deve risarcire i creditori del danno 
sofferto in conseguenza dell'alienazione, restituendo ad essi 
tutti i vantaggi ritratti dalla medesima, precisamente come 
se l'alienazione non fosse stata posta in essere. Se l'aliena- 
zione non fosse avvenuta, l'acquirente non avrebbe ritratto 
alcun profitto dalla cosa alienata j il patrimonio del debitore 
si sarebbe avvantaggiato, non solo col valore dei frutti già 
pendenti all'epoca dell'alienazione, ma anche col valore dì 
quelli percetti successivamente : e questi valori sottratti al 



*) Il Pbmangeat {op. cit II, pag. 538) considera la decisione di Vexu- 
LBio come un'applicazione della dottrina che ammetteva la Pauliana sol- 
tanto contro gli atti che avessero diminuito il patrimonio del debitore, 
non contro quelli coi quali si fosse trascurato di aumentarlo. La perce- 
zione dei frutti che non erano pendenti alienationis tempore, non può avere 
diminuito il patrimonio del debitore, perchè quei frutti non ne fecero mai 
parte. Ammessa l'idea di Demangeat, non si saprebbe spiegare, come 
Ulpiano, il quale nel fr. 6, determina con tanto rigore di logica le con- 
seguenze del principio < pertinet Edictum ad diminuentes patrimoniam 
suum, non ad eos, qui id agunt, ne locupletentur, > non abbia saputo rav- 
visarne l'influenza nella questione della restituzione dei frntti. 
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patrimonio deìfraudator avrebbero forse servito a soddisfare, 
almeno in parte, i creditori. È giusto adunque che l'acquirente 
conscius fraudiSy risponda verso i creditori per tutti i frutti 
percetti e percipiendi senza alcuna limitazione, precisamente 
come il possessore di mala fede ed in generale come le per- 
sone obbligate ex delieto (b). 

98. Le stesse norme si applicano in sostanza agli altri atti 
fraudolenti, diversi dalle alienazioni. Cosi, ad esempio, se fu 
rimesso fraudolen temente un debito, l'obbligazione estinta deve 
essere ristabilita^) con tutte le modalità da cui era affetta: cioè 
con la condiziojìe, se l'obbligazione rimessa era condizionale o 
col termine, se l'obbligazione era stata contratta in diem. Il 
debitore liberato deve render conto ai creditori defraudati 
dei vantaggi conseguiti medio tempore; ma non è responsa- 
bile per gli interessi, se non quando questi fossero dovuti o 
in forza di stipulazione o per la natura stessa del debito. ^) 

Se l'atto fraudolento consiste nel pagamento di un debito 
scaduto, supposto che il pagamento sia avvenuto dopo la missio 
in bona, il creditore preferito deve restituire l'eccedente sulla 
somma che avrebbe ricevuto, se si fosse presentato nel con- 
corso insieme con gli altri creditori. ^) 

Se infine fu estinto fraudolentemente un diritto reale spet- 
tante al fraudatore con la Pauliana si otterrà la revoca della 
consolidazione di questo diritto con la proprietà. *) Al contrario, 
se l'atto fraudolento consiste nella costituzione di un diritto 
reale, l'oggetto dell'azione Pauliana sarà la riconsolidazione 
di questo diritto con la proprietà (e). 

99. In tutti questi casi, i creditori defraudati ottengono il 
ristabilimento delle cose nel pristino statO; come se l'atto frau- 



*) Fr. 10, § 13, D. h. t : « exitus autem actionis erit, ut stipulatio, quae 
accepta facta fuerit, ex integre interponatur. » 
2) Fr. 10, §§ 22, 23, D. h. t 
^) Fr. 6, §7;fr. 10, §16,D. /i. f. 
*) Cfr. fr. 2;fr.3, §l;fr.4, A. ^ 
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dolente non fosse stato compiuto. Se questo ristabilimento è 
impossibile, il convenuto risponde per Yid quod interest verso 
i creditori defraudati. La determinazione déìYid quod interest 
dovrà farsi secondo le regole stabilite nel fr. 68, de rei vindic. 
(VI, 1), ove è detto: « qui resti tuere iussus, si non potest re- 
stituere, siquidem dolo fecit quominus possit, is, quantum 
adversarius in litem sine ulla taxatione in infinitum iura- 
verit, damnandus est. Si vero nec potest resti tuere, nec dolo 
fecit, quominus possit, non pluris, quam quanti res est, id 
est, quanti adversarii interfuit condemnandus est. » Queste 
regole si applicano a tutte le azioni arbitrarie reali e per- 
sonali, e in conseguenza anche alla Pauliana, che, come ve- 
demmo, deve comprendersi in questa categoria di azioni. ') 

Se però il convenuto, che non possiede la cosa fraudolen- 
temente alienata, ha un'azione per ricuperarla, deve cedere 
quest'azione ai creditori defraudati. Perciò dice Ulpiano nel 
fr. 14, h. t: « competit haec actio et ad versus eos qui res 
possident, ut resti tuant, et ad versus eos, quibus actio compe- 
tit, ut actione cedant. » Cosicché, prosegue Ulpiano, se l'alie- 
nazione fraudolenta fosse stata fatta ad interposta persona, il 
vero acquirente dovrebbe cedere V actio mandati che gli com- 
pete contro l'acquirente apparente, che agi per di lui conto. 
E cosi pure, se il fraudator avesse costituito una dote per 
la propria figlia al genero conscius fraudis^ la figlia con- 
venuta dai creditori dovrebbe cedere Vactio de dote contro 
il marito (d). 

1 00. Sinora abbiamo parlato degli obblighi dell'acquirente 
in mala fede. Diciamo ora dei diritti che può sperimentare 
quest'ultimo contro i creditori. 

E primieramente riguardo alle spese sostenute, 1' acqui- 
rente di mala fede non può essere costretto a restituire la 
cosa fraudolentemente alienata, se prima non gli vengano 



*) Vedi sopra cap. II, n. 15, pag. 35 e segg. 
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rimborsate le spese necessarie. ^) Quanto alle spese utili o vo- 
luttuose, potrà tutto al più esercitare Yius tollendi. -) 

Qualora il convenuto avesse fatta una controprestazione al 
fraudator in correspettivo della cosa alienata, potrà esigerne 
la restituzione dei creditori? Se, per esempio, l'atto fraudo- 
lento consiste in una compra e vendita, potrà il compratore 
conscius fraudis esigere dai creditori il rimborso del prezzo 
pagato al venditore? Nel fr. 7, h. t, Paolo riferisce l'opi- 
nione negativa di Proculo con queste parole : « Proculus 
existimat, omnino restituendum esse fundum etiamsi pretium 
non solvatur; et rescriptum est secundum Proculi senten- 
tiam. » Nel successivo fr. 8 Venuleio accetta in massima 
questa decisione, e solo ne mitiga il rigore, ammettendo che 
l'arbitro potesse costringere i creditori a restituire la contro- 
prestazione, qualora si trovasse tuttora in specie nel patri- 
monio del debitore : « posse tamen dici, eam rem apud ar- 
bitrum ex causa animadvertendam, ut si nummi soluti in 
bonis extent, iubeat eos reddi, quia ea ratione nemo frau- 
detur. » ^) 

101. Sinora abbiamo parlato della responsabilità dell'acqui- 
rente conscius /rawo?is. L'acquirente di buona fede non risponde, 
come già vedemmo, se non quatenus locupletio?*, factus est*) 
E per determinare se ed in quanto siasi arricchito, devesi 
aver riguardo all'epoca della contestazione della lite. 

Le stesse regole si applicano per determinare la responsa- 
bilità degli eredi ^) e degli stessi acquirenti di mala fede, dopo 
che sia trascorso Yannus utilis per l'esercizio della Pauliana. *) 



^) Fr. 10. § 20, D. h. t 

«) CJost. 5, Cod. de rei vindic. (Ili, 32). 

3) Osserva esattamente il Reinhart, pag. 32, che l'espressione si nummi 
soluti in bonis extent significa che le monete sborsate dal compratore deb- 
bono avere conservata la loro individualità, senza confondersi con le altre 
somme di danaro che si trovino nel patrimonio del fraudator. 

*) Fr. 6, § 11, D. h, t 

^) Vedi sopra n. 92. 

^ Vedi appresso, cap. IX. 
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102. Ottenuta la revoca totale o parziale dell'atto, la sen- 
tenza che la dichiara profitterà ai soli creditori defraudati 
a tutti quelli che ottennero la missio in bona? 11 testo non 
fornisce argomenti diretti per risolvere questa importante 
questione, di cui non si occupa la grande maggioranza de- 
gli interpreti. ') 

Qualche giureconsulto, il Vulteio ad esempio, si spinse 
fino a sostenere che la revoca profitti non sola a tutti i cre- 
ditori indistintamente, ma anche allo stesso debitore. Questa 
opinione, fondata sul § 6 Inst. de action., ove dicesi che l'at- 
tore promovendo la Pauliana, intendit rem in bonis debitoris 
ma7isisse, è la conseguenza di una premessa erronea, e cioè 
che la Pauliana sia un'azione reale. Se veramente i creditori 
rivendicassero la cosa fraudolentemonte alienata, considerata 
come tuttora spettante al debitore, dovrebbe ammettersi ne- 
cessariamente che, soddisfatti i creditori, il residuo dovesse 
restituirsi al debitore che avrebbe conservato la proprietà 
della cosa. Al contrario se un'azione puramente personale, de- 
rivante da un rapporto obbligatorio, si comprende agevol- 
mente com'esso interceda soltanto fra l'acquirente e i credi- 
tori defraudati dell'acquisto e come gli effetti di questo rapporto 
non si possano estendere al fraudatore che vi è rimasto to- 
talmente estraneo. 

Non è cosi facile il dimostrare, che gli effetti della revoca 
si limitino ai soli creditori pregiudicati all'atto fraudolento. 
Tuttavia ritengo che questa opinione debba accogliersi, come 
quella che risponde esattamente ai principii fondamentali sulla 
revoca degli atti fraudolenti. 

Infatti l'azione Pauliana è concessa soltanto, « si eventum 
fraus habuit, scilicet si hi creditores, quorum fraudandorum 



*) Non solo i Pandettisti, ma anche i giureconsulti che hanno scritto 
monografie suUa Pauliana non fanno parola di questo punto importan- 
tissimo: come ad esempio, il Ebinhart e lo Schonemakn. 
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causa fecit, bona ipsiiis vendiderunt. » ^) Qui Ulpiano dice 
che la revoca è ammessa, se esista pregiudizio (si eventiim 
/raus habuitj: cioè, egli aggiunge, se furono immessi in 
possesso e se effettuarono la vendita dei beni gli stessi cre- 
ditori defraudati dal debitore (quorum fraudandorum causa 
fecit). Ora, i creditori defraudati sono necessariamente ed 
esclusivamente i soli creditori anteriori all'atto impugnato; 
i creditori posteriori non possono chiedere la revoca, perchè 
di fronte ad essi Tatto è perfettamente valido. ^) Ammesso 
adunque che la revoca competa ai soli creditori anteriori, 
essa dovrà essere pronunciata nel loro esclusivo interesse e 
solo nella misura del pregiudizio sofferto da questa classe 
di creditori. Cosicché se il valore della cosa fraudolente- 
naente alienata eccede l'ammontare dei crediti, in base ai 
quali si promuove la Pauliana, il residuo dovrà essere re- 
stituito all'acquirente, senza che i creditori posteriori all'alie- 
nazione possano muovere alcun richiamo. 

Questa soluzione, che a me sembra incontestabile, viene 
confermata dallo stesso Ulpiano nel § 8 del citato fr. 10, A, #.; 
« quid ergo si ei, quem quis scit, satisfactum est, numquid 
deficiat actio, quia qui supersunt non sunt fraudati ? Et hoc 
puto probandum. » Il creditore defraudato adunque, può ac- 
cettare il pagamento del suo credito dall'acquirente, e coii 
ciò l'azione Pauliana viene estinta (actio deficit)'^ senza ri- 
guardo agli altri creditori non defraudati. Da questa deci- 
sione di Ulpiano si deducono logicamente queste due impor- 
tanti conseguenze: V che la revoca degli atti fraudolenti è 
ammessa soltanto limitatamente all'interesse del creditore e 
dei creditori pregiudicati dall'atto stesso; 2"* che i creditori 
non pregiudicati, ossia i creditori posteriori, non hanno il di- 
ritto di partecipare ai vantaggi derivati dalla revoca ottenuta. 



*) Fr. 10, § 1, D. h. t. 

2) Vedi sopra cap. VI, n. 77, 79, pag. 190 e segg. 
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1] Naquet 1) ritiene che i giureconsulti romani non abbiano 
accolta questa soluzione. Però gli argomenti che egli adduce 
per giustificare tale asserzione, non mi sembrano molto gravi. 

Egli dice anzitutto, che la Pauliana era promossa dal cu- 
ratovy il quale tutelava l'interesse collettivo di tutti i cre- 
ditori. Rispondo che la Pauliana poteva esercitarsi non sol- 
tanto dal curaior, ma anche dai creditori singolarmente, 
come risulta esplicitamente dal testo dell' Editto riferito nel 
fr. L pr. h. t E di questa facoltà di agire singolarmente 
si saranno giovati i creditori defraudati, sìa nell' ipotesi che 
ottenuta la missio, non si fosse costituito il curator hono- 
rum^ sia qualora non tutti i i creditori immessi in possesso 
avessero il diritto di ottenere la revoca. 

Osserva inoltre il Naquet, che i giureconsulti romani si 
esprimono sempre m rem^ imperso naliier, cioè in un modo 
assoluto. Essi non dicono: il creditore defraudato ha l'azione 
Pauliana; ma l'azione Pauliana esiste, è aperta. E cita in 
prova il fr. 10, §§ 1, 6 e 7, e il fr. 15 h. t. Senza dubbio 
in questi testi si parla della revoca e dell'azione Pauliana 
in generale, ma nego recisamente che in essi si attribuisca 
questo rimedio giuridico a tutti i creditori indistintamente. 
Al contrario, nei passi invocati dal Naquet si dice chiara- 
mente che la Pauliana e la revoca dell'atto competono sol- 
tanto a quello o a quelli fra i creditori che furono pregiu- 
dicati dall'atto fraudolento, ad esclusione degli altri. E perciò 
da questi frammenti desumo un potente argomento in favore 
della teoria da me sostenuta. 

La stessa osservazione deve farsi rispetto al fr. 10, § 8. h. t.j 
addotto dal Naquet per dimostrare che tutti i creditori par- 
tecipavano agli effetti della revoca. Ulpiano, ivi dichiara, 
come già vedemmo, che se il creditore defraudato è stato 
rimborsato, gli altri non possono promuovere la Pauliana. 
« Getto solution, osserva il Naquet, ne se comprend que si 



^) Op. cit pag. 65. 
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tous les créanciers sont appelés a parteger rémolument de 
cette action; si la condamnation ne devait profiter qu'au 
créancier fraudé, il eùt eté inutile de dire que les autres 
n'auront pas le droit d'agir, ils n'auraient pas d'intórèt. » 

A mio avviso, il Naquet non interpreta esattamente il si- 
gnificato di questo testo. 

Nel fr. 10 Ulpiano sviluppa la teorica dei requisiti fon- 
damentali dell'azione rivocatoria, e dopo avere dimostrato che 
essa compete ai soli creditori pregiudicati dall'atto fraudo- 
lento, nel § 8 deduce da questo principio la conseguenza, 
che se il creditore defraudato fu soddisfatto dall'acquirente, 
l'azione è estinta, perchè gli altri creditori, qui siipersu7it, 
non sunt fraudati. Da ciò devesi argomentare appunto il 
contrario di quanto sostiene il Naquet: vale a dire, che la 
revoca era ammessa esclusivamente nell'interesse dei credi- 
tori defraudati, poiché altrimenti questi non avrebbero potuto 
estinguere l'azione rivocatoria, accettando il pagamento dei 
loro crediti (e). 

103. 11 legislatore italiano non si è curato di determinare 
gli effetti dell'azione rivocatoria, ed imitando il silenzio del 
legislatore francese, ha lasciato questa materia in piena balia 
della giurisprudenza, in seno alla quale si manifestarono pro- 
fondi dissensi. 

11 principio fondamentale, che servi di base alle nostre 
indagini sulla dottrina del diritto romano intorno a tale ar- 
gomento, conserva la stessa importanza anche di fronte alle 
legislazioni moderne. Dobbiamo cioè tenere per fermo, che 
coll'azione rivocatoria non si rivendica la cosa fraudolente- 
mente alienata, come tuttora spettante al debitore, né si ot- 
tiene la nullità o la rescissione dell'atto fraudolento e^^r/a 
omnes; ma si esercita semplicemente un diritto emergente 
da un rapporto obbligatorio, che intercede fra i creditori de- 
fraudati e l'acquirente. Dopo ciò, si dileguano i dubbi e gli 
equivoci che possono sorgere dalle espressioni, revoca del- 
FattOy domanda di rivocazione, usate dal nostro legislatore 

Maicrihi-Gioroi. 23 
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e prima ancora dai giureconsulti romani. E si comprende 
che con esse si vuole significare soltanto l'effetto prodotto 
dall'azione Pauliana nei rapporti tra i creditori che la pro- 
muovono e il convenuto. La revoca adunque non ha che 
un'efficacia relativa, essendo limitata, sia dalla qualità delle 
persone contro le quali può ottenersi, sia' dalla misura del 
pregiudizio derivante dall'atto fraudolento. ^) 

Per procedere ordinatamente nello svolgimento delle que- 
stioni risguardanti questa materia, seguiamo la divisione adot- 
tata dal Demolombe, distinguendo gli effetti dell'azione rivo- 
catoria: 

P Nei rapporti tra il creditore che la promuove e il 
terzo convenuto; 

2^ Nei rapporti tra i creditori del decotto, gli uni verso 
gli altri; 

3^ Nei rapporti fra il debitore e il terzo, contro.il quale 
fu ammessa la revoca (f). 

104. Quanto alla prima categoria di rapporti, la respon- 
sabilità del convenuto verso l'attore si misura diversamente, 
secondochè egli abbia partecipato alla frode, ovvero abbia 
acquistato in buona fede e a titolo gratuito. -) 

Nel primo caso, il convenuto deve risarcire al creditore 
defraudato il danno derivante dall'atto fraudolento, secondo le 
regole stabilite per le obbligazioni nascenti da delitto (art. 1 151 
Cod. civ.). E perciò dovrà ristabilire il creditore nella stessa 
situazione in cui si sarebbe trovato, se l'atto fraudolento non 
fosse stato posto in essere. 



*) Arg. art. 949 Cod. civ.; Cags. Torino, 5 settembre 1866, CavaUo e Bel- 
lone {Giurispr. Ili, 434). 

*) Non dobbiamo tuttavia dimenticare, ohe il legislatore italiano am- 
mettendo la trascrizione della domanda di rivocazione, ha esteso refiScacia 
dell'azione rivocatoria oltre i suoi naturali confini, assoggettando aUa re- 
voca tutti gli acquisti d'immobili posteriori alla trascrizione della domanda 
preaccennata, senza guardare se fra l'acquirente e i creditori interceda un 
rapporto obbligatorio. 
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Se trattasi pertanto dell'alienazione fraudolenta di una cosa 
determinata soltanto nella specie, il convenuto dovrà resti- 
tuire altrettanto della stessa specie e qualità. Se la cosa era 
individualmente determinata, dovrà essere restituita in natura, 
se sussiste j qualora la cosa più non sussista o sia deterio- 
rata, dovrà il convenuto restituirne il valore, ancorché sia 
perita o deteriorata per solo caso fortuito; ^) a meno che si 
provi che la cosa sarebbe egualmente perita, anche se fosse 
rimasta presso il debitore. Insieme alla cosa debbono resti- 
tuirsi tutti gli accessorii e gli accrescimenti, e cosi pure i frutti 
percetti e percipiendi dal giorno dell'acquisto fraudolento. 

Se l'acquirente in mala fede ha venduto ad altri la cosa 
acquistata, dovrà restituire il prezzo ricevuto: in solidum 
pretium rei quod accepit, tenebitur. -) Se però il prezzo è 
inferiore al valore reale della cosa, l'acquirente non potrà 
liberarsi, restituendo il prezzo, ma dovrà inoltre rispondere 
verso i creditori per l'eccedenza di valore della cosa venduta. 

Ed oltracciò il convenuto di mala fede sarà condannato 
al risarcimento dei danni ed interessi, dovendo egli riparare 
completamente il pregiudizio sofferto dai creditori, come è 
stabilito per le obbligazioni derivanti da delitto. 

Vediamo ora, come debba risolversi nel diritto patrio la 
questione già esaminata in diritto romano, se cioè l'acqui- 
rente di mala fede, il quale abbia pagato al fraudator il 
prezzo della cosa comprata possa costringere i creditori che 
agiscono con la Pauliana, a rimborsarlo o almeno a tollerare 
che il prezzo venga dedotto dal valore della cosa, di cui 
con la Pauliana chiedesi la restituzione. 

Il Demolombe^) ed il Naquet *) sostengono l'opinione af- 
fermativa, accogliendo la dottrina dei giureconsulti romani. 



*) Arg. art. 1148 Cod. civ. 

2) Fr. 9, D. h, t 

3) Op, cit n. 266. 

*) Op. cit pag. 200. 
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Al contrario il Larombière ') ritiene che all'acquirente evitto 
non competa un'azione contro i creditori pregiudicati dal con- 
certo fraudoleato ; e che egli possa soltanto esercitare i suoi 
diritti per via di contributo sui beni del debitore. 

Credo che l'opinione del Larombière sia più esatta e più 
conforme al sistema del diritto moderno. L'acquirente infatti 
non ha alcun diritto ad esigere il correspettivo dell'atto frau- 
dolento dai creditori pregiudicati: questo diritto potrà eser- 
citarlo soltanto in confronto del debitore, secondo le norme 
che indicheremo fra breve. Per ciò, se la somma o la cosa 
data in correspettivo ha perduta la sua individualità e si è 
confusa nel patrimonio del decotto, l'acquirente potrà far va- 
lere le sue ragioni di credito contro quest' ultimo, insieme a 
tutti gli altri creditori: se la cosa è rimasta tuttora presso 
il decotto individualmente determinata, l'acquirente potrà 
chiederne la restituzione. Ma in ogni caso, non potrà conve- 
nire direttamente i creditori che ottennero la revoca dell'atto 
fraudolento. 

11 Demolombk ed il Naquet vollero applicare nel diritto 
francese la soluzione proposta da Venuleio nel fr. 8, h. L 
la quale era giustificata da un complesso di circostanze che 
non si verificano col sistema di procedura esecutiva vigente 
nel diritto francese e nel diritto patrio. I creditori che vo- 
levano promuovere la Pauliana dovevano chiedere la rimùo 
in bona debitoriSy la quale abbracciava 1' universalità del pa- 
trimonio del decotto. Questi, dopo che i creditori avevano 
preso possesso dei suoi beni, ne perdeva l'amministrazione, 
la quale apparteneva d'allora in poi alla massa rappresen- 
tata dal curator. Ciò posto, si comprende come l'acquirente, 
volendo ricuperare le somme o gli oggetti dati in correspet- 
tivo al fraudatore si rivolgesse non a quest'ultimo spogliato 
dei suoi averi, ma ai creditori che amministravano il patri- 



*) Op. cit art. 1167, n. 58. 
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monio e che erano, per cosi dire, sostituiti legalmente al 
decotto. Ma nel diritto francese e nel diritto patrio la de- 
cozione non priva il debitore dell'amministrazione dei suoi 
beni e della facoltà di disporne, e perciò contro di lui deve 
rivolgersi l'acquirente per esigere • il rimborso del prezzo 
versato, non già contro i creditori defraudati dall'acquisto, 
i quali non hanno verso di lui alcuna obbligazione per questo 
titolo, poiché non rappresentano il debitore, ma agiscono in 
nome proprio. 

Il Demolombe osserva, che i creditori non hanno un diritto 
personale (in nome proprio) contro il terzo acquirente, se non 
in ragione della frode commessa, e che in conseguenza la loro 
azione ha per misura e per limite il danno cagionato dalla 
frode. Con questo ragionamento sembra si voglia concludere, 
elle l'acquirente ha diritto di esigere, che dal valore della cosa, 
di cui chiedesi la restituzione con la Pauliana, si debba de- 
trarre il prezzo sborsato dall'acquirente, semprechè questo 
prezzo abbia aumentato il patrimonio del debitore. 

Mi pare che questa conclusione cosi assoluta non possa am- 
mettersi. Senza dubbio il diritto di ottenere la revoca degli 
atti fraudolenti ha per limite e per misura il pregiudizio sof- 
ferto dai creditori defraudati. E poiché questi, prima di pro- 
muovere la Pauliana contro 1' acquirente, debbono escutere 
i beni del debitore, per constatare che questi beni non bastano 
a soddisfare le loro ragioni; la somma sborsata dall'acqui- 
rente, e non ancora dispersa dal debitore, dovrà comprendersi 
nell'escussione, e contribuirà a diminuire il pregiudizio sof- 
ferto dai creditori defraudati e a limitare proporzionatamente 
le loro pretese contro 1' acquirente per la revoca dell' atto 
impugnato. Però npn devési dimenticare, che all'escussione dei 
beni del debitore (fra i quali si comprendono le somme o 
gli oggetti dati in correspettivo dall' acquirente) hanno di- 
ritto di concorrere non solo i creditori, ai quali compete 
l'azione rivocatoria, ma anche gli altri creditori posteriori 
all'atto impugnato. Cosicché se si ammettesse col Demolombe 
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che dal valore della restituzione da farsi dall'acquirente si 
avesse a dedurre il prezzo sborsato da quest'ultimo e non 
dissipato dal fraudatore i creditori defraudati potrebbero 
risentire un danno non lieve ogni volta che, per effetto del 
concorso degli altri creditori, venissero a ritrarre dalla somma 
versata al debitore un valore inferiore a quello che sarebbero 
tenuti a rimborsare all'acquirente. 

Questi però, quantunque in mala fede, può sempre preten- 
dere dai creditori il rimborso delle spese necessarie alla con- 
servazione della cosa fraudolentemente alienata; e pei miglio- 
ramenti potrà esigere la somma minore che risulti tra lo speso 
e il migliorato, in conformità agli articoli 705 e 706 del Co- 
dice civile, salvo il disposto dell'articolo 450 per le piantagioni, 
costruzioni ed opere fatte dall'acquirente coi suoi materiali. 

Passando ora ad esaminare gli effetti dell'azione rivoca- 
toria riguardo all'acquirente in buona fede a titolo gratuito 
debbo anzitutto premettere, che non si deve confondere la 
sua situazione giuridica con quella del possessore di buona fede 
convenuto dal proprietario della cosa con la rivendicazione. 

Perocché nei casi della prima specie, l'acquirente è vincolato 
verso i creditori da un rapporto obbligatorio preesistente alla 
domanda e derivante dall'indebito arricchimento; cosicché è 
responsabile quatenus locupletior factus est, senza distin- 
guere se la cosa alienata si trovi presso di lui, o sia passata 
in altre mani. Nei casi della seconda specie, il possessore è 
tenuto soltanto a rilasciare la cosa posseduta al proprietario 
che la rivendica, ed è sciolto da ogni responsabilità verso 
quest'ultimo, quando abbia per qualsivoglia motivo perduto il 
possesso della cosa rivendicata prima della domanda giudiziale. 

Questa differenza essenziale, che scaturisce dalla diversa 
natura dell'azione Pauliana e della rivendicazione, personale 
la prima, reale la seconda, non si trova chiaramente formu- 
lata nelle opere dei giureconsulti francesi. ^) Eppure confon- 



*) Cfr. AuBRY et 11 au, op. cit IV, § 313, not. 89 ; Larombière, op, dt 
art. 1167, n. 40 ; Dbmolombb, op. cit 
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dendo le due situazioni giuridiche, si cade in una flagrante 
contradizione. Tutti convengono nell'ammettere, che l'acqui- 
rente in buona fede convenuto con la Pauliana non sia sciolto 
da ogni responsabilità verso i creditori coll'alienazione della 
cosa acquistata, ma debba restituire il prezzo ricevuto o ce- 
dere l'azione per conseguirlo. ') Questa soluzione non si po- 
trebbe giustificare, sé si parificasse l'acquirente a titolo gra- 
tuito ignaro della frode, al possessore di buona fede, contro il 
quale venga promossa l'azione di rivendicazione. Il semplice 
possessore di buona fede, già l'osservai, è tenuto soltanto a ri- 
lasciare la cosa posseduta; perduto che egli ne abbia il pos- 
sesso senza dolo, ogni sua responsabilità è cessata. Invece 
l'acquirente in buona fede della cosa fraudolentemente alie- 
nata è convenuto dai creditori con un'azione personale, che 
lo costringe a restituire ogni profitto ricavato dall'acquisto. 
Perciò, quantunque la cosa non si trovi più in sue mani, 
egli risponde egualmente pel lucro che ne abbia ritratto. E 
cosi si comprende come il primo acquirente che abbia ven- 
duta la cosa .ad un terzo, sia tenuto a restituire ai creditori 
il prezzo ricavato dalla vendita. ^) 

Ciò premesso, la responsabilità dell' acquirente in buona 
fede convenuto con la Pauliana deve determinarsi rispetto a 
tre punti diversi : cioè riguardo alla perdita od alla deterio- 
razione della cosa acquistata; riguardo all'alienazione della 
cosa medesima; riguardo ai frutti. 

Quanto al primo punto, il convenuto non risponde verso i 
creditori della perdita o delle deteriorazioni avvenute per caso 
fortuito od anche per negligenza. Su ciò non può sorgere seria 
questione. 



*) Cfr. gli autori testé citati. 

*) Per questa stessa ragione, il nostro legislatore dispone nel quasi 
contratto di ripetizione d'indebito, che chi ha venduta la cosa ricevuta 
in buona fede, è tenuto a restituire il prezzo o a cedere Fazione per con- 
seguirlo (art. 1149 Cod. civ.). 
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Se il convenuto ha alienata la cosa prima della domanda 
giudiziale, deve restituire ai creditori soltanto il prezzo ri- 
cavato dalla vendita, o cedere l'azione per conseguirlo. Questa 
responsabilità, derivante dall'indebito arricchimento, non è 
stata espressamente determinata dal nostro legislatore; ma 
deriva incontrastabilmente dalla natura e dallo scopo del- 
l'azione Pauliana. Essa si fonda sulla stessa ragione per cui 
il legislatore dichiara nell'articolo 1149, che chi ha venduto 
la cosa indebitamente ricevuta in pagamento, deve restituire 
il prezzo cedere l'azione contro il compratore che non l'abbia 
pagato. In entrambi i casi, il convenuto risponde quaienus 
locupletior factus est; cosicché si libera da ogni responsabi- 
lità, restituendo il prezzo, comunque inferiore al vero valore 
della cosa alienata. 

Ma che dovrà dirsi del caso in cui il convenuto, dopo avere 
riscosso il prezzo della vendita, lo abbia dissipato, dimodoché 
l'arricchimento più non sussista, quando la Pauliana ò pro- 
mossa ? Applicando logicamente il principio, che l'acquirente 
in buona fede risponde soltanto pel lucro con$eguito e non 
al di là del lucro, si deve decidere che egli in tale ipotesi 
non ha alcuna obbligazione verso i creditori defraudati. 

Questa dottrina del diritto comune, sviluppata dai giure- 
consulti romani nella materia della petizione di eredità, non 
è stata accettata nella giurisprudenza francese, la quale con- 
sidera come invariabilmente e definitivamente arricchito il 
convenuto, ognorachè, venduta la cosa, ne abbia ricevuto il 
prezzo, e ciò in forza di una presunzione assoluta iuris et de 
iure, che non ammette prova in contrario. Secondo questo si- 
stema pertanto, il convenuto dovrebbe restituire sempre l'in- 
tero prezzo, quantunque 1' avesse dissipato prima della do- 
manda giudiziale, per esempio, impiegandolo presso un terzo 
divenuto insolvibile. ^) 



*) I giureconsulti francesi si occupano di questa controversia nel de- 
terminare la responsabilità dell'erede apparente di buona fede per il prezzo 
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Per giustificare questa deviazione dal diritto comune, si 
adducono le difficoltà che sorgerebbero in pratica, qualora 
si dovesse indagare se l'acquirente in buona fede che ha 
alienata la cosa riscuotendone il prezzo, l'abbia poi impie- 
gato utilmente, conservando il profitto sino al momento, in 
cui gli viene chiesta la restituzione della cosa. Per ischi vare 
una disamina cosi malagevole, che violerebbe il segreto dogli 
affari privati, si presume assolutamente, che il possessore 
siasi definitivamente arricchito col prezzo ritratto dall'alie- 
nazione. Con questo sistema più equo e più ragionevole, cosi 
dicono i giureconsulti francesi, l'antico diritto francese avrebbe 
modificata la dottrina del diritto romano. 

Il Seresia, ^) nel suo recente e pregevolissimo lavoro sulla 
petizione di eredità, ha dimostrato vittoriosamente, che que- 
sto sistema non era stato veramente accolto nell'antico di- 
ritto francese, e che si era erroneamente interpretato un 
brano di un'opera di Pothier, ^) la cui autorità viene invo- 
cata dai giureconsulti francesi per sostenere la loro tesi. 



ritratto daU'alienazione dei beni ereditari, e la responsabilità del conve- 
nuto con la condicUo indebiti Cfr. Troplong, Venie, n. 960; Id. Ilypofhè' 
queSj n. 468 ; Aubry et Rau, § 616, not. 16 ; Demolombe, Traité de Vahsence, 
n. 218. 

*) De la pétition d'hérédité en droit moderne. Bruxelles, 1873, n. 17, 142. 

*) Troplong, Aubry et Rau, e Demolojibe affermano che, secondo la 
testimonianza esplicita di Pothier, la pratica francese aveva ammesso 
una presunzione iuris et de iure, per effetto della quale l'erede apparente 
che avesse venduti i beni ereditari, si reputava aver profittato del prezzo 
ritrattato daU'alienazione, e profittarne ancora al tempo della petizione 
dell'eredità. Però, come osserva benissimo il Seresia, gli autori testé ci- 
tati non hanno letto con attenzione e sino alla fine il brano di Pothier, 
da cui argomentano in favore della loro tesi. Riferisco qui l'intero passo 
di Pothier {Proprieté^ n. 429) : € Toutes les decisions des lois romaines 
que nous avons rapportées sons très-conformes aux principes de l'équitó 
naturelle dans la théorie; mais il est très-difficile d'en faire l'application 
dans la pratique. En effet, il n'est guère possible de connaìtre si le pos- 
sesseur de bonne foi, qui a re9u des sommes d'argent des débiteurs de 
la sucoessiori, et du prix de la vente des effets de cette succession, et 
qui les a employées, s'en trouve plus riche ou non au temps de la de- 
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Checché debba dirsi della pratica seguita in questa ma- 
teria dall'antica giurisprudenza francese, noi non dobbiamo 
discostarci dalla sana dottrina del diritto comune. Ammesso 
il principio, che la responsabilità dell'acquirente di buona 
fede sia limitata all'indebito arricchimento, deve anche ac- 
cogliersi la conseguenza, che da questo principio necessaria- 
mente deriva: vale a dire che, dimostrata l'insussistenza 
dell'arricchimento al momento della domanda giudiziale eessi 
ogni responsabilità del convenuto verso i creditori defraudati. 
Come l'acquirente di buona fede può distruggere e deterio- 
rare la cosa, senza assumere per questi fatti alcuna obbli- 
gazione verso i creditori, cosi può anche dissipare o consu- 
mare il prezzo ricavato dall'alienazione della cosa. Perocché 
in entrambe le ipotesi si applica il principio fondamentale 
espresso da Ulpiano nel fr. 31, § 3, de hered, petiL (V, 3): 
<( quia quasi suam rem neglexit, nulli quaerelae subiectus est. » 

Il Troplong crede di giustificare l'opinione generalmente 
accolta in Francia, osservando che la dottrina dei giurecon- 
sulti romani costringeva l'attore ad istituire ricerche mala- 
gevoli ed a penetrare nel segreto degli affari privati, facendo 
dipendere l'esito del giudizio da investigazioni più curiose 
che utih, più seducenti in teoria che possibili nella pratica. 



mande en pétition d'hóréditó; il faudrait pour cela entrer dans le secret 
des affaìres des particulìers, ce qui ne doit pas étre permis. Il a faUu, 
dans notre pratique fran9aise, s'attacher à une autre regie sur cette ma- 
tière, qui est que personne ne devant étre presume dissiper ce qui 6iit 
le fonds d*un bien qu*il croit lui appartenir, le possesseur de bonne foi 
des biens d'une succession est censé avoir profìté de tout ce qui lui est 
parvenu des biens de cette succession, et qui en compose le fonds mo- 
bilier, et en profiter encore au temps de la pétition d'hér èdite, a moins 
quHl ne fosse apparoir du contraire. » Da quest'ultima frase si rileva chia- 
ramente, che la pratica francese non aveva voluto alterare sostanzial- 
mente la dottrina del diritto romano. Solo in riguardo alla difficoltà deUa 
prova aveva ammesso una presunzione di arricchimento nei casi surri- 
feriti ; ma questa presunzione era iuris tantum, perchè potevasi combattere 
dall'erede apparente con la prova contraria. Cfr. Seresia, òp. di. n. 17, 
pag. 23 e segg. 
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Questo ragionamento del Troplong si fonda, a mio avviso, 
sopra un'erronea applicazione della teoria della provai Le 
considerazioni da lui esposte sarebbero gravi, se veramente 
incombesse all'attore di provare, non solo che il convenuto 
avesse ricevuto il prezzo della cosa alienata, ma eziandio che 
il prezzo stesso non fosse stato in seguito dissipato o di- 
sperso. A me pare che l'attore debba provare soltanto il primo 
punto, vale a dire che il convenuto ha ritratto un correspet- 
tivo' dall'alienazione della cosa. Dopo ciò spetta al convenuto 
il dimostrare, che il valore, rappresentante il correspettivo 
della vendita, più non sussiste al momento della domanda 
giudiziale. Il noto assioma, semper onus probandi mcumbit 
ei qui dicit nient'altro significa, come acutamente osserva 
il Pescatore, ') se non che « la prova deve essere sommi- 
nistrata da chi allega un fatto od un non fatto, dal quale 
debba risultare una mutazione nello stato attuale del diritto. » 
I creditori che promuovono la Pauliana, allegano e provano 
il fatto dell'alienazione compiuta e del prezzo ritrattone dal 
convenuto, allo scopo di affermare l'obbligazione di quest'ul- 
timo di restituire il prezzo. Il convenuto alla sua volta af- 
ferma un fatto posteriore, che muta la situazione giuridica 
risultante dai fatti allegati dall'attore, cioè che il prezzo è 
stato dissipato e che in conseguenza l'arricchimento deri- 
vante dall'alienazione più non sussiste al momento della do- 
manda giudiziale. Ed egli dovrà fornire la prova di questo 
fatto da lui allegato, in conformità alla regola: reus in exei- 
jpiendo fit actor. 

I giureconsulti francesi, per sostenere la loro opinione, in- 
vocano altresì l'articolo 1380 del Codice Napoleone (identico 
all'art. 1149 del Cod. civ. it.), risguardante il quasi contratto 
di ripetizione d' indebito. Ivi dicesi, che chi ha venduto la cosa 
ricevuta in buona fede, non è tenuto che a restituire il prezzo 



^) Sposizione compendiosa della procedura civile e criminale, voi. I, 
parte I, pag. 34. 
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ricavato dalla vendila od a cedere Fazione per conseguirlo. 
In quest'articolo pertanto si contempla un caso analogo a 
quello di cui ci occupiamo: cioè si tratta di una obbliga- 
zione limitata al lucro indebitamente conseguito. Devesi però 
osservare, che lo scopo di quest'articolo è di ristringere la 
responsabilità del convenuto, avuto riguardo alla sua buona 
fede. Se il convenuto avesse ricevuto in mala fede la cosa 
indebitamente pagata e poi l'avesse venduta, egli non si li- 
bererebbe verso il creditore restituendo il prezzo, semprechè 
questo prezzo fosse inferiore al vero valore della cosa. Quando 
invéce il convenuto ha ricevuto la cosa in buona fede, egli 
è sciolto da ogni responsabilità con la restituzione del prezzo 
comunque inferiore al valore della cosa. Ciò appunto vuole 
significare il legislatore, usando l'espressione limitativa: egli 
non è tenuto che a restituire il prezzo; mentre nella di- 
sposizione precedente, ove parlasi del convenuto di mala fede, 
si dice che questi è obbligato a restituire il valore della 
cosa, senza riguardo al prezzo pel quale la cosa stessa fosse 
stata alienata. Cosicché dalla disposizione che commentiamo 
non si può desumere un valido argomento, per dimostrare 
che l'acquirente in buona fede sia tenuto a restituire l'intero 
prezzo, senza essere ammesso a provare l'insussistenza del- 
l'arricchimento al momento della domanda giudiziale. ^) 

Concludo adunque che il terzo in buona fede, convenuto 
coll'azione Pauliana, deve restituire ai creditori il prezzo ri- 
cavato dalla vendita della cosa acquistata; a meno che provi 
che il prezzo andò disperso prima della domanda giudiziale. 

Osservo infine, che l'acquirente in buona fede non è te- 
nuto a restituire i frutti percetti antecedentemente all'intro- 



*) Nello stesso senso deve interpretarsi l'articolo 938 del Codice pa- 
trio, ove dicesi che se l'erede apparente e ha alienato in buona fede una 
cosa dell'eredità, è soltanto obbligato a restituire il prezzo ricevuto o a 
cedere la sua azione contro il compratore che non lo avesse ancora 
pagato. * 
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duzione del giudizio di revoca, quantunque con la consuma- 
zione dei frutti abbia aumentato il proprio patrimonio. La 
giustificazione di questa decisione concordemente accolta non 
deve, a mio avviso, desumersi dal disposto dell'art. 703 del 
Codice civile, ove parlasi dei frutti percetti dal possessore 
•in buona fede della cosa rivendicata dal proprietario. Dissi 
già anteriormente che il possessore di buona fede convenuto 
nel giudizio di rivendicazione, è tenuto solamente a rilasciare 
la cosa e non è responsabile del lucro ritratto dalla mede- 
sima. Al contrario l'acquirente in buona fede a titolo gra- 
tuito, convenuto coll'azione rivocatoria, risponde verso i cre- 
ditori quatenus locupletior /actus est E perciò, se come 
possessore di buona fede fa suoi i frutti, come convenuto con 
un'azione personale per la restituzione del lucro ingiusta- 
mente ricavato dall'atto fraudolento, dovrebbe render conto 
anche dei frutti percetti prima della domanda giudiziale, sino 
alla concorrenza del profitto conseguito. L'articolo 703 adun- 
que non ha un'importanza decisiva in questa materia. Ma 
vi ha un'altra disposizione di legge, che fornisce un potente 
argomento in favore della mia tesi, cioè l'art. 933, ove si 
determina la responsabilità dell'erede apparente di buona 
fede. Questi, al pari dell'acquirente di buona fede convenuto 
con la Pauliana, è responsabile verso il vero erede sino alla 
concorrenza del lucro ritratto dai beni ereditari. E non di 
meno il legislatore dichiara esplicitamente nell'ultimo capo- 
verso del citato articolo 933, che la buona fede dell'erede 
apparente lo esime dalla restituzione di tutti i frutti percetti 
anteriormente alla domanda giudiziale. Questa disposizione 
deve applicarsi por ragione di analogia alla materia di cui 
ci occupiamo (g). 

105. Esaminiamo ora gli effetti dell'azione rivocatoria nei 
rapporti tra i creditori del decotto, gli uni verso gli altri. 
Per superare felicemente le difficoltà che sorgono su questo 
punto, è d' uopo rammentare il principio fondamentale già 
dimostrato, vale a dire che l'azione rivocatoria è un mezzo 
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giuridico del quale possono valersi i soli creditori defraudati 
dall'atto impugnato, e che gli effetti di quest'azione sono 
limitati al risarcimento del pregiudizio ^sofferto dai creditori 
medesimi. Da questo principio deriva incontestabilmente la 
conseguenza, che il debitore ed i creditori non pregiudicati 
dall'atto fraudolento, come non possono domandare la revoca, 
cosi non hanno nemmeno il diritto di partecipare ai vantaggi 
derivanti dalla revoca ottenuta. 

Alcuni insigni giureconsulti non ammettono questa dottrina, 
e sostengono che, rivocato l'atto fraudolento, i beni debbano 
essere divisi fra tutti i creditori anteriori o posteriori all'atto. *) 

Esaminiamo le ragioni con cui si vuole giustificare questa 
opinione. Il Duranton dice che l'azione rivocatoria fa rien- 
trare i beni nel patrimonio del debitore, e che una volta 
rimessi questi beni nel patrimonio, tutti i creditori vi con- 
corrono con eguali diritti, a meno che abbiano un titolo di 
preferenza per privilegio od ipoteca. Il Marcadé esprime in 
sostanza le stesse idee. Egli ammette che il pegno dei cre- 
ditori esista soltanto sui beni attualmente spettanti al debi- 
tore, e che il pegno cessi coll'alienazione della cosa. Però, 
aggiunge il Marc ade, se l'alienazione è fraudolenta, allora, 
siccome fraus omnia coì^rumpit, si permette ai creditori di 
fare annullare quest'alienazione. E in tal caso, consideran- 
dosi l'alienazione come non avvenuta, si reputa che là cosa 
alienata non sia mai uscita dal patrimonio del debitore, e 
che il diritto di pegno dei creditori abbia sempre continuato 
ad esistere ; come appunto si legge nel § 6 Inst de action. : 
« permittitur ipsis creditoribus, rescissa traditione, rem pe- 
tere, id est dicere eam rem traditam non esse. » ^) 



*) Duranton, X, n. 574; Marcadé, art. 1167, VI; Solon, Des nuUités, 
II, 460; PoNT, Priviléges et hypothèques, n. 18; Colmet de Santbrre, V, 
82 bis, XV. 

^) Questa dottrina venne accolta in Italia daUa Corte di cassazione di 
Milano con decisione del 17 febbraio 1864, in causa Bracchi e. Bianchi 
{Bettj XVI, 1, 133). Riferisco il ragionamento della Corte suprema: 
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Ho già osservato e dimostrato più volte, che questo testo 
delle Istituzioni non deve prendersi per guida nel determi- 
Bare l'indole e gli effetti dell'azione rivocatoria. I compilatori 
delle Istituzioni movevano dal falso presupposto, che la Pau- 
liana fosse un'azione reale, un'actio in rem rescissoria, con 
cui rivendicavansi le cose fraudolentemente alienate, come se 
non fossero mai uscite dal patrimonio del fraudator. Par- 
tendo da questa base, si comprende che tutti i creditori, an- 
teriori posteriori all' atto impugnato, abbiano diritto di 
esercitare le loro ragioni sovra quelle cose che fanno parte 
della garanzia comune dei loro crediti. 

Ma quefsto ragionamento non ha alcun valore nella giuris- 
prudenza moderna, che considera la Pauliana, come un'azione 
puramente personale, concessa ai soli creditori defraudati al- 
l'unico scopo di procurare ad essi il risarcimento del pre- 
giudizio sofferto per l'atto fraudolento. Ciò posto, con qual 
titolo i creditori posteriori pretenderebbero di partecipar^ ai 
vantaggi della revoca ottenuta, essi che non hanno risentito 
pregiudizio dall'atto rivocato e che non hanno quindi il diritto 
di chiedere un risarcimento? 

Si obbietta, che la revoca ha per effetto di far rientrare la 
cosa alienata nel patrimonio del debitore, sul quale tutti i cre- 
ditori chirografari hanno eguali diritti. Per ammettere questa 
idea, sarebbe necessario dimostrare che la revoca dell'atto 
fraudolento è assoluta, e che lo stesso debitore ricupera i 
suoi diritti sulla cosa fraudolentemente alienata. Ma ambe- 



€ L'azione rivocatoria ha per oggetto finale la riduzione di ogni cosa in 
pristinum, e cosi nello stato in cui erano prima dell'atto rivocato : i beni 
alienati, constatata la frode, ritornano nel dominio dell' aUenante, sem- 
precbè l'alienatario non ami meglio d'indennizzare i creditori pregiudicati 
dalla frode; i creditori esercitano sui beni medesimi le loro ragioni; per' 
mitiitur creditoribus dicere rem traditam non esse, et ob id in bonis débi- 
toris mansisse; epperò se i creditori sono tutti chirografari, si fa luogo 
al contributo, se alcuno di essi* è creditore privilegiato o ipotecario, è in 
diritto di far valere i vantaggi del suo privilegio e della sua ipoteca. » 
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due queste proposizioni sono erronee. La revoca dell'atto non 
è che relativa (art. 949 Cod. civ.): essa cioè si ottiene in quanto 
sia necessaria a riparare il pregiudizio sofferto dai creditori 
che la domandano. Il debitore non può affacciare alcuna 
pretesa sopra beni o diritti che sono irrevocabilmente usciti 
dal suo patrimonio con un atto di fronte a lui pienamente 
valido. 

Devesi inoltre osservare che nel sistema di procedura ese- 
cutiva vigente in Italia ed in Francia non è stato accolto 
l'istituto del concorso, che riunisce tutti i creditori sotto una 
rappresentanza unica costi tuita^ per tutelare gli interessi e i 
diritti comuni. Come vedremo fra breve, parlando della legis- 
lazione prussiana e dell'influenza del fallimento sugli effetti 
dell'azione rivocatoria, aperto il concorso o dichiarato il falli- 
mento, i creditori formano un solo corpo rappresentato dal 
curatore o dai sindaci. D'allora in poi tutte le azioni vengono 
promosse nell'interesse generale della massa, e nessuno dei 
creditori può pretendere di godere i vantaggi derivanti dal- 
l'esercizio di un diritto o di un'azione,. escludendone gli altri. 
Cosicché, ottenuta la revoca o l'annullamento di un atto vi- 
ziato da frode, tutti i creditori senza distinzione di data, pro- 
fittano dei benefici' risultanti dalla revoca. E perfino nel caso 
che la domanda di rivocazione o di annullamento sia stata 
promossa singolarmente da uno dei creditori, si suppone che 
egli abbia agito quale negotioruni gestor nell'interesse della 
massa. 

Questa comunanza coattiva d' interessi non è ammessa nella 
nostra legislazione. Ognuno dei creditori provvede individual- 
mente e liberamente al soddisfacimento delle proprie ragioni, 
ed agisce sempre nel suo privato interesse. Se taluno fra i cre- 
ditori intenta l'azione Pauliana, gli altri creditori che non po- 
terono o non vollero fare altrettanto, non si possono consi- 
derare come rappresentati dal creditore che promosse il 
giudizio, e non hanno alcun diritto ad esigere la ripartizione 
delle somme e dei valori restituiti dal convenuto. 
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Si rifletta infine alle inconseguenze ed agli assurdi a cui 
conduce l'opinione che combattiamo. Da un lato si concede 
che i soli creditori anteriori all'atto impugnato possano pro- 
muovere laPauliana,e che la revoca abbia luogo soltanto nella 
misura del pregiudizio da essi sofferto. Dall'altro canto si 
ammettono i creditori posteriori a concorrere nella riparti- 
zione dei valori ricuperati coU'esercizio della Pauliana, e si 
stabilisce il riparto in proporzione dell'ammontare dei sin- 
goli crediti senza distinzione di data. Procedendo in tal 
modo, avverrà il più delle volte, che i creditori defraudati 
dovranno contentarsi di una pprzione meschinissima, perchè i 
creditori posteriori li superano pel numero e per l' importanza 
dei crediti. Ed anzi, se si suppone che alcuni fra essi sieno 
privilegiati, questi dovranno essere soddisfatti completamente 
prima degli altri, prima degli stessi creditori defraudati ! 

Per queste ragioni mi unisco alla grande maggioranza dei 
più recenti giureconsulti, che concordemente rigettano que- 
st'assurda parificazione dei creditori posteriori ai creditori 
anteriori, nella partecipazione ai vantaggi derivanti dalla re- 
voca degli atti fraudolenti. ^) 

Dopo ciò che si è detto intorno a questo punto, non riesce 
difficile il risolvere la seguente questione : se cioè la revoca 
ottenuta ad istanza di uno dei creditori defraudati giovi an- 
che agli altri che non hanno preso parte al giudizio. In questa 
ipotesi si tratta di creditori che avrebbero potuto promuo- 
vere la Pauliana, ma che in realta non 1' hanno promossa. 
Potranno ciò nonostante valersi del giudicato ottenuto da 
un creditore più attivo e più diligente per esigere il riparto 
dei beni ricuperati? Il Larombiérb ^) sostenne l'affermativa. 
Ma AuBRY e Rau, seguiti dal Demolombe, giustamente os- 



• *) Capmas, op. cit. n. 85 et suiv. ; Aubry et Rau, op. cit. § 313, nota 41 ; 
Demolombe, op. cit, n. 267; Naqubt, op. cit pagg. 201 e segg.; Pacifici- 
Mazzoni, op. cit. voi. V, n. 98. 

2) Op. cit. art. 1167, n. 62. 

Maierixi-Oioroi. 24 
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servarono che, secondo i prinicipii più certi sull'autorità della 
cosa giudicata, i creditori defraudati rimasti estranei al giu- 
dizio intentato per la revoca dell'atto fraudolento, non hanno 
diritto d'invocarne gli eflFetti, né contro il terzo convenuto, 
né contro il creditore attore. Perocché la cosa giudicata non 
giova né nuoce per regola alle persone che non sono inter- 
venute nel giudizio. 

Il Larombiére tenta di superare questa difficoltà, afifer- 
mando che il creditore, il quale promuove la Pauliana, agi- 
sce neir interesse comune e domanda la revoca dell' atto 
fraudolento in riguardo a tutti i creditori pregiudicati. Ma 
questa idea non può accettarsi; poiché, come già dissi, la 
nostra legislazione lascia ad ogni creditore la facoltà e la 
cura di provvedere al soddisfacimento dei propri diritti. Cia- 
scuno agisce individualmente e nel proprio esclusivo inte- 
resse; il creditore che resta nell'inazione, trascurando di far 
valere le proprie ragioni, non può pretendere di dividere coi 
creditori più diligenti i vantaggi ottenuti con la loro so- 
lerzia. 

La teoria del Larombiére deve inoltre respingersi, perchè 
conduce a consegueuze erronee ed inammissibili. Partendo dal 
principio, che tutti i creditori defraudati hanno diritto d'invo- 
care la sentenza che pronuncia la revoca, per concorrere nel 
riparto dei beni, si giunge logicamente alla conseguenza che 
il terzo convenuto non possa arrestare il corso dell' azione 
promossa, né impedire l'esecuzione della sentenza pronun- 
ciata, soddisfacendo completamente il creditore attore. L'as- 
surdità di questo corollario rivela l'erroneità del sistema. M 



^) Su questo punto cosi ragiona il Demolombe : < J e suis créanoier de 
Paul d'une somme de 20,000 fr.; et je soutiens que mon dóbiteur a vendu 
frauduleusement à Pierre un immeuble d'une valeur de 100,000 fr.; Paul 
a d'autres créanciers que moi ; il en a mème dont les créances dépassent 
la valeur de Hmmeuble ! Cependant, j 'exerce seul contre Pierre Tactioii 
révocatoire; et les autres créanciers ne Pexercept pas. — En cet état, 
Pierre, le défendeur, pourra-t-il arréter Tinstance et l*éteindre, en me 
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Ed invero, il creditore che intenta la Pauliana può chiedere 
soltanto il risarcimento del pregiudizio da lui sofferto in con- 
seguenza dell'atto fraudolento. Da ciò segue che il conve- 
nuto può troncare il corso all' azione, offrendo all' attore il 
risarcimento completo di questo pregiudizio. E siccome la 
sentenza di condanna non può eccedere i confini entro i quali 
è racchiusa la domanda dell'attore, cosi il giudice dovrà 
condannare il convenuto a risarcire il pregiudizio sofferto 
dall'attore, senza riguardo agli altri creditori defraudati. E 
in conseguenza il convenuto potrà prevenire l'esecuzione della 
sentenza, soddisfacendo volontariamente il credito dell'attore. 
Gli altri creditori defraudati non possono muovere alcun ri- 
chiamo per questo modo di procedere, perfettamente con- 
forme ai principi i fondamentali sull'autorità della cosa giu- 
dicata. 

Il solo mezzo, concludono giustamente Aubry e Rau, che 
hanno i creditori anteriori all'atto rivocato per tutelare i 
loro interessi, si è di promuovere alla lor volta l'azione Pau- 
liana. Muniti di una sentenza di condanna contro il terzo 
acquirente, essi potranno, o concorrere coi creditori che agi- 



remboursant à moi seulement les 20,000 fr., qui me sont dus par Paul? 
Evidemment oui; il le pourra, si aucun autre créancier n'est encore in- 
tervenu; or, un défendeur ne peut arrèter l'instance formée contre lui 
que sous la condition de satisfaire entiórement le demandeur et de payer 
la totalitó de ce qu'il demande; donc, si Pierre peut arrèter l'instance, 
en me payant 20,000 fr., c'est que ma demande contre lui n'est que 
20,000 fr. Et si ma demande n'est que 20,000 fr., c'est que je ne représente 
pas les autres créanciers, et que je ne suis pas leur górant d'aifaìres. — 
Allons plus loin! Supposons que Pierre s'est défendu jusqu'au bout, en 
soutenant toujours que l'action Paulienn©, exercée par moi contre lui, 
ne deyait pas ètre admise. Il a soccumbé pourtant; et le juge la déclare 
bien fondóe. Quelle sera l'étendue et la limite de la condamnation, que 
le juge devra prononcerPCe ne sera evidemment encore, suivant nous, 
qu'une condamnation jusque à concurrence du montani de ma créance de 
20,000 fr, — Et ce que Pierre aurait pu faire avant la condamnation, il 
pourra le faire après, c'est-à-dire qu'il pourra, en me payant mes 20,000 fr., 
conserver son immeuble et défendre, à nouveau, son titre contre tout de- 
mandeur, qui prétendrait, en effet, renouveler contre lui l'attaque ! » 
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reno antecedentemente, finché il prezzo dei beni alienati non 
sia stato distribuito definitivamente fra questi ultimi, o ri- 
volgersi contro i beni tuttora rimasti presso l'acquirente (h). 

106. Esaminiamo infine brevemente le questioni, che sor- 
gono dai rapporti tra il convenuto coll'azione rivocatoria e 
il fraudatore e che si riducono alle due seguenti: 

1° Soddisfatti i creditori che hanno promosso la Pau- 
liana, il residuo del valore della cosa alienata dovrà tornare 
al debitore o restare al terzo acquirente? : 

2^ 11 convenuto condannato a restituire la cosa acqui- 
stata ai creditori defraudati, potrà rivolgersi contro il de- 
cotto per essere risarcito del danno soiferto? 

La soluzione della prima questione non può essere dubbia, 
dopo quanto si è detto sugli efletti dell'azione rivocatoria nei 
rapporti fra creditori. La revoca dell'atto è relativa^ si ve- 
rifica cioè soltanto nell'interesse dei creditori .che l'hanno do- 
mandata. Soddisfatti questi ultimi, il debitore non può aflac- 
ciare alcuna pretesa contro l'acquirente. Il nostro legislatore 
ha consacrato espressamente questa dottrina nell'articolo 949 
capoverso, ove dicesi che la rinuncia fraudolenta all'eredità 
è annullata non in favore dell'erede che ha rinunciato, ma 
solamente a vantaggio dei suoi creditori e sino alla concor- 
renza dei loro crediti. ') 

Rispetto alla seconda questione, dobbiamo distinguere gli 
acquisti a titolo oneroso da quelli a titolo gratuito. L'acqui- 
rente a titolo oneroso non può essere molestato con la Pau- 
liana, se non abbia partecipato alla frode. Ammesso pertanto 
che egli sia stato convenuto dai creditori, perchè conscius 
fraudis, potrà esercitare contro il fraudatory suo autore, il 
ricorso in garanzia? 

L'obbligo della garanzia comprende, per regola, anzitutto 
la restituzione del prezzo, ed inoltre l'indennità pei danni 
derivanti dal contratto, come ad esempio le spese del con- 



*) Gir. Demolombe, (yp, cit n. 269. 
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tratto, il valore dei frutti restituiti dall' acquirente, l'ecce- 
denza di valore che ha la cosa al momento dell' evizione in 
confronto del prezzo di acquisto (art. 1486 Cod. civ.). 

Quanto all'indennità pei danni derivanti dalFevizione, l'acqui- 
rente complice della frode non può, per regola, prenderla dal 
fraudator. La giurisprudenza infatti ammette concordemente 
che il compratore non può affacciare alcuna prelesa di tal 
fatta contro il venditore, quando abbia conosciuto il pericolo 
dell'evizione al momento della vendita. ') Ora nella nostra 
ipotesi l'acquirente, avendo partecipato al concerto fraudo- 
lento, doveva necessariamente conoscere il pericolo a cui si 
esponeva, e prevedere che i creditori defraudati potrebbero 
chiedere ed ottenere la revoca dell'atto fraudolento. ^) 

Il Naquet si spinge anche più innanzi e rifiuta all'acqui- 
rente perfino il diritto di ripetere il prezzo. ^) È noto che il 
compratore non perde questo diritto per la semplice cono- 
scenza del pericolo dell'evizione; poiché richiedesi o che egli, 
conoscendo tal pericolo, abbia rinunziato alla garanzia, o al- 
trimenti che abbia comprato a suo rischio e pericolo. ^) Ora 
appunto il Naquet, interpretando l'intenzione probabile dei 
contraenti, ritiene che il terzo conscius fraudis abbia acqui- 
stato a suo rischio e pericolo. « L'acheteur, cosi egli dice. 



^) Arg. art. 1469 cong. art. 1485 Cod. civ. ; Pothier, Vetite, n. 188 ; Tro- 
PLONG, ivi, n. 281; Aubry et Eau, IV, § 355. 

*) Capmas, op, cit n. 86; Dbmolombe, op, dt. n. 269. — In conformità 
a quest'ordine d'idee la Corte di Orléans, con sentenza del 3 maggio 1848, 
Decamps e. Clement {Journal du Palais, t. 1, 1849, pag. 632), decise che 
il terzo conscius fraudis non può ripetere dal suo autore le spese della 
lite sostenuta contro i creditori. — Non si dimentichi però che, secondo 
il diritto patrio, trascritta la domanda di rivocazione, la revoca è am- 
messa contro tutti gli acquirenti posteriori, quantunque abbiano acqui- 
stato a titolo oneroso e in buona fede. In questi casi, gli acquirenti evitti 
eserciteranno il ricorso in garanzia contro i loro autori, sia per la resti- 
tuzione del prezzo, sia per il risarcimento dei danni. 

3) Op. cit pag. 206. 

*) Art. 1485 Cod. civ. 
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n'a certainement pas trempé dans un acte criminel, sans en 
retirer un bénéfice considérable. Sa compliciió ne s'explique 
que s'il a òté largement rétribué. Le plus souvent cette rétri- 
: bution se rèalisera par une diminution de prix. Mais si 

■ Tacheteur a payé 100 ce qui valait 150 ou 200, c'est juste- 

I meni à cause du danger qui naissait de la fraude. D'où il 

p faut conclure, qu'il a acquis la chose aliénée avec toutes ses 

l mauvaises chances. Sans doute on pourrait en pure théorie 

imaginer un acheteur qui se porterait complice de la mau- 
vaise foi du fraudator dans le but unique de lui ètre agrèable. 
11 faudrait peut-etre alors tempèrer la rigueur de notre 
décision. Mais l'hypothèse n'est pas pratique, et nous ne de- 
vons pas nous y arretòr. » 

Da queste parole si rileva agevolmente, che il Naquet ha 
confuso la questione di fatto con quella di diritto. Altro è 
dire che l'esaifle delle circostanze con le quali l'acquisto frau- 
dolento fu compiuto, può indurre nel giudice la convinzione 
che il compratore abbia avuto intenzione di comprare a suo 
rischio e pericolo; altro è elevare questa probabilità al grado 
di presunzione assoluta, considerando a priori come conchiuse 
a rischio e pericolo del compratore tutte le vendite fraudolente. 
Procedendo in tal modo si creano presunzioni legali che 
il legislatore non ha istituite, e si vincola arbitrariamente il 
criterio del magistrato che deve desumere dai fatti la vera 
intenzione delle parti contraenti. Non v'è alcun motivo che 
autorizzi a presumere la stipulazione di una clausola cosi 
pericolosa; ed anzi nel dubbio il giudice prudente dovrà 
escluderla. Nemmeno può dirsi che la viltà del prezzo sia 
sempre un indizio sicuro che l'acquisto fu fatto a rischio e 
pericolo del compratore. A spiegare questa circostanza basta 
la conoscenza del pericolo dell'evizione, conoscenza che il 
compratore doveva avere al momento del contratto, e che gli 
toglie il diritto di chiedere al venditore il risarcimento dei 
danni derivanti dall'evizione, senza però escludere la ripeti- 
zione del prezzo. 



Google 
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Al contrario, negli acquisti a titolo gratuito non può am- 
mettersi per regola il ricorso in garanzia contro il fraudatore 
nemmeno quando l'acquirente sia in buona fede. Perchè il 
donante non ha obbligo di garanzia verso il donatario, e 
perchè non trattasi nemmeno di un fatto personale del do- 
nante, avvemito posteriormente alla donazione (del quale an- 
che il donante è responsabile), ma di un fatto concomitante 
e contemporaneo alla donazione stessa, di cui forma uno degli 
elementi costitutivi. ^) 

Questa regola soffre eccezione: P quando il donante abbia 
assunto l'obbligo della garanzia: 2® quando quest' obbligo sia 
imposto dalla legge; come avviene, ad esempio, nella costi- 
tuzione di dote. Nel primo caso, il donante sarà tenuto al 
risarcimento dei danni anche verso il donatario conscius frau- 
di^; poiché, essendo egli l'autore della frode, non si può 
supporre che abbia promesso la garanzia, senza conoscere il 
pericolo dell'evizione. ^) Nel secondo caso, in cui l'obbligo della 
garanzia è stabilito dalla legge, il risarcimento dei danni 
non potrà essere chiesto che dall'acquirente in buona fede. 

La regola generale, che l'acquirente a titolo gratuito non 
può esercitare alcuna pretesa contro il fraiidator deve ap- 
plicarsi anche alle rinuncie m favorem ed in particolar modo 
alle rinuncie ereditarie. Dimodoché annullata una rinuncia 
ad istanza dei creditori defraudati, i coeredi del rinunciante 
o gli eredi chiamati in suo luogo e vece non possono eser- 
citare alcun' azione contro di lui in seguito alla revoca della 
rinuncia fraudolenta. 

L'argomento principale, addotto dai sostenitori dell'opinione 
affermativa, si è che in sostanza i debiti del rinunciante sono 
stati pagati coi beni o coi denari dei suoi coeredi o degli eredi 
successivamente chiamati; e che perciò questi ultimi acqui- 



*) Dbmolombe, op. cit n. 271. 

^) Sul valore e sugli effetti della promessa di garanzia consulta Tro- 
PLONG, Venie, nn. 468, 469; Marcadé, artt. 1626-1629. 
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stano un'azione contro il rinunciante per farsi rimborsare il 
valore pagato per lui. 

Il Naquet ha confutato felicemente questo argomento. Non 
è vero, cosi egli dice, che il terzo in questo caso paghi i 
debiti del rinunciante. Ed invero, se è in mala fede, egli 
paga il debito proprio, nascente dal delitto commesso. Se è 
in buona fede, paga egualmente un proprio debito, perchè 
l'arricchimento conseguito a pregiudizio dei creditori gli im- 
pone l'obbligazione di restituire i beni indebitamente lu- 
crati. ') (i) 

107. La legislazione prussiana regola gli effetti dell'azione 
rivocatoria con disposizioni conformi ai principii del dritto 
comune, salvo qualche modificazione d' importanza affatto se- 
condaria. ") 

Mi limito soltanto a constatare l'influenza che esercita 
l'apertura del concorso nel determinare a quali persone profitti 
la revoca ottenuta. In virtù del concorso, i creditori chirogra- 
fari vengono a costituire un corpo unico, rappresentato dal 
curatore od amministratore del concorso; cosicché tutti i diritti 
e tutte le azioni promosse dal curatore od anche dai singoli 
creditori si fanno valere nell'interesse della massa. Questa 
regola fondamentale si applica anche all'esercizio dell'azione 
Pauliana. 

Si disputa fra i commentatori dell'ordinanza del 1855, se 
la revoca degli atti fraudolenti compiuti dal decotto possa 
domandarsi, quando tutti i creditori che prendono parte al 
concorso abbiano crediti di data posteriore a quella degli 
atti impugnati. Il Mescheider sostiene, che in tale ipotesi la 
Pauliana non possa promuoversi, perchè manca il fondamento 
che la giustifica, cioè il pregiudizio derivante dall'atto im- 
pugnato. 

Comunque si risolva, siffatta questione, ciò non influisce 



*) Naqdbt, loc. cit.; Dbmolombb, op. cit. n. 272; id. Success., Ili, n. 
^) Ofr. Mbschbidbr, op, cit §§ 65, 66, 67, 68. 
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punto sugli effetti della revoca ottenuta; poiché in ogni caso 
il risultato vantaggioso proveniente dall'esercizio dell'azione 
rivocatoria deve ripartirsi fra tutti i creditori intervenuti al 
concorso, essendosi domandata ed ottenuta la revoca nell'in- 
teresse comune della massa, e non a profitto di uno o più 
creditori. La ripartizione si fa in proporzione del valore dei 
singoli crediti, tenendo conto però dei titoli di preferenza 
derivanti da privilegio o da pegno. L'anteriorità del credito 
non costituisce un titolo di preferenza; cosicché i creditori, 
le cui ragioni di credito esistevano già al momento in cui 
fu compiuto l'atto rivocato, non hanno diritto ad una posi- 
zione migliore di fronte agli altri. ') 

Questo sistema, di cui trovasi la spiegazione nell'indole 
giuridica dell' istituto del concorso, dà luogo a quelle incon- 
seguenze e a quella assurdità che già indicai, trattando que- 
sto argomento in relazione al Codice Napoleone a al Codice 
patrio. I creditori anteriori all'atto impugnato, che soli avreb- 
bero diritto di chiederne la revoca, sono costretti a dividerne 
i risultati con altri creditori di data posteriore, i quali in- 
dipendentemente dal concorso, non avrebbero potuto muovere 
alcun reclamo contro l'atto fraudolento del decotto. Il legis- 
latore, per tal modo, viene a sanzionare una situazione ano- 
mala e contradittoria, permettendo che gli effetti vantaggiosi 
risultanti dall'esercizio di un diritto si rivolgano, almeno in 
parte, a beneficio di persone, a cui quel diritto non appar- 
tiene. La contradizione diviene flagrante, quando nella massa 
si trovino creditori privilegiati. Questi debbono essere pre- 
feriti agli altri creditori e quindi anche ai creditori anteriori 
all' atto rivocato, e, in conseguenza, se i valori ritratti dalla 
revoca dell'atto fraudolento bastano appena a soddisfare le 
loro ragioni, i creditori anteriori, quelli cioè da cui dipende 
la revoca dell'atto fraudolento, non risentono alcun vantaggio 
dall'esercizio della Pauliana. 



*) Cfr. Mbscheider, § 41, pag. 
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Queste anomalie non si verificano, qualora la Pauliana sia 
promossa singolarmente dai creditori defraudati con la sem- 
plice constatazione dell' insolvibilità del debitore, senza l'aper- 
tura del concorso formale. In questi casi, gli effetti della revoca 
sono regolati conformemente alla dottrina del diritto comune: 
e i soli creditori che promossero la Pauliana hanno diritto di 
esercitare le loro ragioni sui beni fraudolentemente alienati. 

Il Codice sassone determina con molta esattezza gli effètti 
deir azione rivocatoria. La distinzione fondamentale, da cui 
parte il legislatore nel regolare questa materia, è dedotta 
dalla buona o mala fede del convenuto. Se il convenuto co- 
nosceva il consilium fraudh ed acquistò una cosa determi- 
nata individualmente, è tenuto a restituirla secondo le norme 
che regolano l'esercizio della rivendicazione contro il pos- 
sessore di mala fede, e ad estinguere tutti i diritti reali co- 
stituiti a favore dei terzi sulla cosa stessa. Se si tratta di 
cose fungibili, deve restituirsi eguale quantità della mede- 
sima specie (§ 1514). Se l'alienazione consista nella costitu- 
zione di diritti reali trascritti sui registri fondiari (Grun- 
dh'àcher)^ il convenuto deve estinguerli nei modi dalla legge 
prescritti (§ 1515). Qualora il convenuto abbia prestato cose 
somme in correspettivo dell'acquisto, ha diritto di esigere 
l'oggetto prestato, qualora si trovi ancora nel patrimonio del 
debitore. Se infine si tratta di un acquirente in buona fede 
a titolo gratuito o di un acquirente incapace, egli risponde 
verso i creditori fino alla concorrenza del lucro conseguito 
(§ 1517) (k). 
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Note al Capìtolo Vili. 

(st) (Pag* 340). Dopo le cose dette sulla natura e sul fondamento 
dell'accio Paulianay questo punto non abbisognerebbe di altre spiega- 
zioni. Si noti ciò nonostante, come il carattere di azione reale^ viene a 
manifestarsi sempre più ripugnante all'indole dell'azione rivocatoria, 
a misura che se ne determinano gli effetti. I moderni fautori della 
dottrina contraria non riescono a dame sufficiente spiegazione. 

Ne citerò qualcuno. Secondo THcscEE ( Ueber die rutilische Konkursor- 
dnung nella Zeits. filr Eechtsgeschicht. N. F, XIV, pag. 68) il convenuto 
sarebbe obbligato a ritrasferire il dominio della cosa al debitore, mediante 
la manctpaiio o la traditio. Secondo il Grutzmann {Anfechtungsrecht, 
pag. 79) il Pretore romano mediante una finzione avrebbe trasformata la 
posizione giuridica e riguardato il dominio come immediatamente ritrasfe- 
rito al debitore. Alla quale opinione sembra propenso anche V egregio 
prof. Brezzo {op. cU. pag. 228, n. 127). Tutte spiegazioni ingegnose, che 
avranno il loro merito. Ma alla mia tenuità riesce inesplicabile, come 
la proprietà possa ritornare al debitore, mentre è certo, che la revoca 
profitta al solo creditore defraudato. E comune opinione, che nei rap- 
porti fra il debitore e il terzo acquirente l'atto impugnato con la re- 
vocatoria rimane irretrattabile. 

Se potesse parlarsi di trasferimento della proprietà, sarebbe soltanto 
a prò dei creditori defraudati, in quanto fosse richiesto al restauro del 
loro diritto creditorio. E non potrebbe mai avvenire ipso iure; ma per 
il rilascio che ne facesse il fraudator in sequela della rivocazione. Bene 
lo avverte il Maierini nella nota al successivo paragrafo. 

(b) (Pag. 347). Anche il dotto romanista prof, E. Serafini {op. cit. 
II, pagg. IG e segg. e 212) crede impossibile la conciliazione fra il 
testo di Venuleio e i passi di Ulpiano e di Paolo. Il prof. Brezzo 
invece nella lodata sua opera (op. cit pag. 232, n. 128) ricorre a un 
nuovo ripiego. Distingue i frutti civili dai frutti naturali. Il passo di 
Venuleio parlerebbe dei civili, gli altri due frammenti dei naturali. 

(c) (Pag. 347). Veggansi inoltre su questo proposito la L. 3, g 1, 
Dig. h, t. sulla rinuncia fraudolenta a qualche servitù: la L. 5, eod. 
sull' acquisto di una cosa fra udolen temente habita prò derelicto : le 
LL. 2, 13, 18 eod. sulle rinuncie dolose al pegno: e la L. 10, § 23 eod. 
sulle rinuncie a un' azione. In fine la L. 81 eod. sulla fraudolenta ri- 
nunzia a una transazione. 
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(d) (Pag* 348). Cosi pure la L. 9, Dig. A. t. in soUdum pretium 
rei, qiiod accepU, tenébitur,ìei L. 10, §§ 13, 16, 20, 22, 23 eod; la L. 6, 
§ 4; L. 4, Dig. eod.; la L. 38, § 4 eod. ; il Brunemannus ad L. 9, Dig. 
h, t Qui fraudis conseius fundum a debitore emercU, si euvndeni alio 
fraudis non conscio vendat, ab hoc revocavi non poteste sed emptor 
primus tenetur ad pretium. Hilligero ad Donell, Kb. 23, cap. 10, lit. A: 
il VoET, ad Pand, XLVI, 8, 10 in fine. Non tamen hoc actione tertius 
rerum aUenatarum possessor bonae fldei vede convenitur, dum forte «, 
qui scienter rem emit in fravdem creditorum^ iterum eam alzi bonae 
fldei ementi vendidit, eo quod dolus ei dumtaxat nocere dfòet, qui ilhtm 
admisit: sed poUus empier prior, qui dolo malo emity oc rursus distrxixity 
in solidum rei pretium, quod accepit tenebitur, 

(e) (Pag. 353). Ai dubbi del Naquet ha recentemente partecipato 
l'egregio prof. E. Serafini, sebbene indottovi da ben altre ragioni 
(op. cit, pag. 197 e segg.). Giova per intendersi riferire integralmente 
il testo della L. 10, § 8, A. t che il Maierini riporta in parte soltanto. 
Qv^id ergo, dice Ulpiano, si ci, quem quis sdt, satisfactum est,^ numquid 
de fidai a^tio: quia qui supersunt non sunt fraudati? Et hocputo prò- 
bandum. Non tamen, si dicat aliquis, Offero quod debetur ei, quem 
scio creditorem, audiendus erit, ut actionem eludat. DalFultimo inciso, 
Twn tamen, ecc., si vorrebbe trarre argomento per dimostrare, che la re- 
voca avesse effetto erga omnes, perchè si dice, l'offerta del pagamento 
al creditore defraudato non serve secondo Ulpiano a troncare il corso 
deirazione. Io ne dubito. Credo anzi che questo non sia il senso del 
citato frammento. Nel primo membro del quale Ulpiano, parlando del 
pagamento effettivo (satisfactum est) fatto air unico creditore defrau- 
dato, lo dichiara sufficiente a estinguere il corso delF azione. Nel se- 
condo all'opposto, prendendo in considerazione la pura offerta labiale 
(si dicat aliquis, offero, ecc.) la reputa insufficiente a liberare il conve- 
nuto. Il che è ragionevole, e si spiega senza bisogno di supporre un'azione 
Pauliana, che giovi a tutto il ceto dei creditori. 

Un'altra soluzione trovo proposta dall'esimio prof. Brezzo (op. dt 
pag. 234, n. 130). Egli distinguerebbe la intenzione di defraudare un 
determinato creditore, dalla coscienza di defraudarne altri. Quantunque 
il debitore avesse avuto intenzione di defraudare Tizio, non potrebbe 
liberarsi disinteressandolo, qualora vi fossero Caio, Sempronio o altri 
creditori, che il debitore non avea 1' intenzione, bensì la cosdema di 
defraudare. Ma sebbene cosi dicendo egli venga infine alla stessa con- 
clusione del Maierini, io non sono disposto ad accettare la distinzione 
del Brezzo, perchè prescindendo da altre osservazioni, non ne trovo 
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cenno nel frammento di Ulpiano. Il quale adopera lo stesso verbo 
scire tanto nel primo, quanto nel secondo membro del suo frammento. 
Del resto, tutto ciò riguarda il caso, che Vactio Pauliana fosse promossa 
da un creditore singolo. Se fosse promossa dal curator honorum nel- 
rinteresse della massa dei creditori, la soluzione potrebbe essere diversa 
(Vedi il n. 111). 

(t) (Pag. 354). Che la revoca delFatto fraudolento sia strettamente 
relativa al creditore defraudato e non assoluta erga omnes, è massima 
si può dire concorde della dottrina e della giurisprudenza moderna. 
(Capmas, op. cit. 81, 85 ; Larombière, 1167, 57 e 62; Mourlon, Examen 
du commerc. 14; Daniel de Folle ville. De lapossess. de Tneubles, 55, 
e nota; Aubry et Rau, § 313, nott. 38 e 41 ; Demolombe, II, 242 e 267; 
Rome, op, cit pag. 175; Pacifici Mazzoni, IV, n. Ili ; Naquet; op, ciL 
pag. 172; Brezzo, op, cit. n. 130; Tarducci, n'àWAvchivio giurid. 1890, 
pag. 193 e 194; Guay, Théorie de Vact, Paul pagg. 129, 148, 150; le 
sentenze delle Cassazioni di Parigi, di Torino e di Firenze citate dal 
Tarducci, loc, cU. ; Cass. Paris, 5 fevrier 1856, Journ, Pai, 1857, 470; 
Poitiers, 16 juin 1862 e Cass. Paris, 13 février 1865, ivi, 1862, 262; 
Venezia, 2 aprile 1878, Temi Veneta, 1878, 215; Torino, 6 giugno 1879, 
Giur, III, 434; XVI, 665, XXVI, 661). 

Se ne allontanano soltanto quei pochi autori, che attribuiscono al- 
l'azione revocatoria il carattere di una azione di nullità. Per altro, si 
citano come segmaci di questa opinione il Duranton, X; 574; il Tau- 
LiER, IV, 312; il Marcadé, 1167; VI, 502 in fine; il Pont, Priv, et 
hyp, 18; il Masse et Vergè sur Zach, § 555, nota 6; il Colmet de 
Santerre, vi, 82 bis, XIII, XIV, XV; il Boileux, 1167, pag. 120; 
il SoLON, Nullitéj II, 460; il Rodière, note alle Cass. 13 février 1865, 
30 juillet 1885; Bruxelles, 22 février 1821, Paaic, 1821, 309; Bastia, 
29 mai 1855, Dalloz, Ree. 1856, 2, 112; Cass. Paris, 1 aoùt 1865, ivi, 
1865. 1, 356 ; Cass. Milano, 17 febbraio 1864, Giur. U. XVI, 1, 133. 
Ma io non gli trovo né espliciti né concordi. Più risoluto e chiaro è 
il Laurent (Pinne, XVI, 483), di cui già confutai gli argomenti (vedi 
nota e, al cap. Il, sez. II). Ora aggiungo, che Tillustre scrittore non va 
esente da contradizione. Poco dopo avere sostenuta la teorica delPannul- 
lamento, ritiene che il reliquato, qualora il valore della cosa ecceda il 
prezzo dovuto ai creditori, non deve essere attribuito al debitore, ma 
pagato all'acquirente (ivi, nn. 494, 495). Dunque il perinde omnia revo- 
centur della legislazione romana, come la revocazione del nostro Codice, 
non significano annullamento o revoca in senso assoluto, ma revoca 
relativa e proporzionata al solo interesse dei creditori, che impugnano 
Tatto fraudolento. 
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Concetto questo, che è confermato dall' art. 949 del Codice, dove la 
rinunzia ad un'eredità in pregiudizio dei creditori, è annullaia so- 
lamente a vantaggio dei creditori e per la concorrenza dei loro crediti 

(ff) (Pag. 365). Sul primo punto veggasi la nota f del capitolo pre- 
cedente, rispetto ai subacquirenti posteriori alla trascrizione della do- 
manda di revoca. Tale trascrizione costituisce legalmente in mala fede 
gli acquirenti successivi. Chi acquista un immobile, non agisce leal- 
mente né cautamente, se non si fa presentare dal venditore i certifi- 
cati delle trascrizioni. Ora, dalla ispezione di questi certificati trae la 
notizia, che pende la domanda di revoca per alienazione fraudolenta. 
Se ciò non di meno si determina all'acquisto, egli è in stato di mala 
fede legalmente presunta. 

Sul secondo punto è egli vero, che l'acquirente in mala fede resta 
responsabile delle perdite e delle deteriorazioni fortuita? Il Maeerini 
risponde di si, e conforta la sua affermativa con l'art. 1148 del Co- 
dice, che assoggetta VaccipieTis di una cosa non dovutagli a restituirne 
il valore, ancorché sia perita o deteriorata fortuitamente, ognorachè 
l'abbia ricevuta in mala fede. Ciò è oppugnato dal Brezzo (op. cU. 
n. 133, pag. 344) sul fondamento, che il terzo acquirente non ricevè 
indebitamente la cosa, ma ne divenne legittimo proprietario. Ad ogni 
modo, soggiunge il dotto scrittore, siccóme il terzo acquirente avrebbe 
diritto di ripetere dal creditore istante il prezzo pagato al debitore 
fraudatore quante volte questo prezzo si ti*ovasse nel patrimonio del 
medesimo, perciò non potrà per tal riguardo essere molestato dai credi- 
tori del decotto. 

Questi argomenti non mi persuadono. Prima di tutto non so spie- 
garmi, come si possa chiamare legittimo un acquisto fatto in frode 
dei creditori e disconoscere l'analogia legale ricon^ente, sotto il ri- 
spetto di cui si ragiona, tra l'acquisto dell'indebito e l'acquisto fatto 
a pregiudizio dei creditori, quando l'uno o l'altro non siano scusati da 
buona fede. L'acquirente sa in entrambi i casi di prendere ciò che 
spetta ad altri. Secondariamente mi sembra fuor di luogo il parlare 
della ripetizione del prezzo. Se nel patrimonio del fraudalor si trova 
l'equivalente della cosa alienata e poi perita, Tatto non ha diminuito 
. n patrimonio del debitore, e manca la ragione della revoca. La que- 
stione sorge soltanto allorquando questo prezzo non c'è più, o non cor- 
risponde al valore della cosa. Ma allora non si può dire, che i credi- 
tori devono arrestarsi di fronte alla pretesa della restituzione del prezzo. 
non sono tenuti a restituire perchè nulla e' è, o restituiscono quel 
poco che e' è, e tengono ferme contro 1' acquirente le loro ragioni per 
la diflFerenza. 
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Ma venendo su questo punto a più distinte considerazioni, è tuttora 
controverso il diritto del terzo acquirente e convenuto con la revoca- 
toria, a pretendere dal creditore il rimborso del prezzo versato e tut- 
tora restante nel patrimonio del fraudator. La discordia fra Paolo e 
Procolo da un canto, e Venulkio dall'altro, si riproduce fra i mo- 
derni giureconsulti» Demolombe (II, 256); Naquet {op. cit. pag. 200; 
Laurent (XVI, 4U3); Pedrazzi (op, cit. 34); Aubry et Rau (§ 313, 
nota 40) opinano, che il terzo acquirente possa costringere i creditori al 
rimborso di quello che attualmente si trova tuttora in honis del p'audator, 
Larombière (1167, 68), come il Maierini, risponde in senso negativo. 
Fra queste opposte sentenze mi pare, che la giusta soluzione sia data 
dal Brezzo {op. cit. n. 134, pag. 246). Il creditore istante avrà diritto 
alla revoca in quanto si avveri Veventus ctamni, che si commisui*a dalla 
definitiva diminuzione del patrimonio del debitore. Se il fraudator ebbe 
un prezzo, ma lo disperse conscio et partecipante il terzo acquirente, 
il danno dei creditori c'è sempre: ed essi non sono obbligati a resti- 
tuire ciò che più non si trova in honis del debitore. Ma come si farà 
per constatare, se il prezzo è tuttora in bonis^ o se è disperso? se cor- 
risponde non corrisponde al valore della cosa? Per regola generale 
si constata mediante la escussione, che i creditori devono premettere 
dei patrimonio del debitore. Se la escussione dimostra, che i creditori 
restano scoperti, la efifettiva deminutio patrimonii si presumerà corri- 
spondente al grado di insolvenza, salva la prova contraria. 

Il Maierini riconosce poi al debitore il diritto di rimborso delle 
spese necessarie e del quid minus inter expensum et melioratum. E ninno 
credo lo metterebbe in dubbio. Non esamina per altro la questione dei 
frutti. Si è già notata a tal proposito la disputa fra Ulpiaxo e Ve- 
NULEIO. Ma non vedo che questa controversia si riproduca nel diritto 
odierno. Il convenuto, essendo obbligato a risarcire i creditori di tutto 
il danno sofferto dall'alienazione fraudolenta, e il mezzo essendo la re- 
voca completa del suo atto di acquisto {cum omni caìisa), egli deve, 
per quanto sia necessario, restituire i frutti pendenti, i percetti o 
consumptiy i poxipiendi o neglecHy siano civili siano naturali, deductis 
impensis (Vedi Brezzo, op. cit. n. 133, pag. 242 ; Cosack, op. cit. pag. 291 ; 
Trani, 12 maggio 1884, Gazz. proc. XIX, 355; Catania, 20 febbraio 1885, 
Foro Catanese, 1885, 167). 

Sul terzo punto relativo al grado di responsabilità dell'acquirente a 
titolo gratuito che sia di buona fede, gli scrittori generalmente sorvo- 
lano; ma quei pochi che se ne occupano, convengono nelle idee del Maie- 
rini, commisurando la responsabilità del donatario al profitto risentito 
ex aliena fraude, sempre ben inteso non oltre il danno soflferto dal 
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creditore. (Sic Larombière, 1167, 29; Demolombe, U, 197, 258 e gli 
autori e decisioni citate da questo scrittore ; Brezzo, op. ciL n. 1B5, 
pagg. 246 e 247). E veramente non vi sarebbe ragione per allontanarsi 
dal diritto romano: cum lucrum extorqueatur, non damnum infligcUur. 
Un principio incontrastabile di equità naturale esige la restituzione del 
lucro retratto ex f rande a danno altrui ; ma questo medesimo principio 
vuole che la restituzione si arresti al lucro, ne iniuria afflckUur chi è 
di buona fede. 

A qualche controversia può dar luogo il determinare, se la locuple- 
tazione debba commisurarsi sul profitto contemporaneo all'atto firaudo- 
lentO; o su quello permanente tuttora al momento della domanda, dato 
che il donatario abbia disperso o consumato in tutto o in parte la cosa 
donata. Il Maierini ritiene necessario, che la locupletazione perseveri 
al momento della domanda : e lo dimostra ampiamente combattendo la 
dottrina francese fondata sulla pretesa responsabilità dell^erede appa- 
rente di buona fede, e del convenuto in ripetizione d'indebito. Anche 
il Brezzo è della stessa opinione del nostro Autore (Zoe. ciL) : ed io 
pure sono in questo convincimento. L' ìàó detto altra volta, tanto par- 
lando in generale delle obbligazioni per ingiusta locupletazione, quanto 
trattando in particolare del donatario di buona fede convenuto con 
razione rivocatoria. (Teoria delle obbligazioni^ VI, 11, e II, 343; Ricci, 
op, cit VI, 245 ; Laurent, op, ciL XVI, 492). 

Ma questa conclusione è contrastata dal Mirabelli, che mi ha fatto 
Tenore di citarmi insieme col Maierini (Del diritto dei terzi, II, n. 22, 
pag. 269). Io non mi aspettava veramente di trovare V eminente ma- 
gistrato impegnato nell'esame della questione. Mi pareva, che ne avesse 
esclusa la possibilità, fin da quando aveva enunciato (n. 20) che il do- 
natario è tenuto alle conseguenze della rivocazione |?er frode presura 
e non pel preteso arricchimento. A combattere la quale proposizione 
mi permisi di esprimere le mie idee conformi alla comune opinione. 
(Vedi nota e al cap. V, sez. II). Ma sia che io non abbia colto esat- 
tamente il suo pensiero, sia che egli abbia creduto modificarlo, certo è 
che qui il Mirabelli esamina sotto altro aspetto gli effetti delibazione 
rivocatoria verso i donatari di buona fede. Comincia dall' esporre le 
due diverse opinioni che dividono i giuristi. La prima cioè di coloro, 
i quali considerano il donatario come un possessore di mala fede per 
frode presunta essendo stato negligente ad informarsi della trascrizione 
della domanda di ri vocazione: e tosto la combatte, perchè la presun- 
zione legale di negligenza non deve estendersi oltre i termini di essa. 
Avrebbe anche potuto aggiungere, che il donatario immediato deve 
avere necessariamente un titolo anteriore alla trascrizione della domanda 
di revoca. Quindi espone la seconda opinione, che è la dottrina tradi- 
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zionale adottata dal Maierini e da me condivisa, per cui i donatari 
rispondono quatenus locupletiores facti sunt, ultra non, E tosto l'egregio 
scrittore si domanda. Ma chi deve ritenersi essere divenuto più ricco ? 
E a questo proposito dice, che secondo la comune opinione Tarricchi- 
mento deve misurarsi non nel tempo nel quale si compie Tatto di dona- 
zione, ma in quello nel quale si promuove il giudizio. Egli per altro non 
l'accetta, ed osserva, che non vedesi sanzionata dal Codice italiano, se 
non nelPariicolo 1307 a riguardo dell'annullamento di una obbligazione 
dell'incapace, che nonostante Tannullamento rimane obbligato per quanto 
fu rivolto in suo vantaggio. Conclude infine così: « L'opinione che cre- 
« diamo la vera è questa;... il donatario di buona fede deve restituire in 
« natura la cosa donata con i firutti dal di della domanda ; e se ciò non 
« è possibile^ deve restituire il valore al tempo della domanda cogli in- 
< teressi da questa data » 

Se io non sbaglio, questa formula conclusiva dell'insigne magistrato 
invece di risolvere la questione o chiarirla, lascia il giureconsulto più 
imbarazzato di prima. Che cosa vuol dire infatti, ^e dò non è possi- 
bile ? Può significare tanto perdita casuale, quanto distruzione, o con- 
sumazione volontaria. Ma se il donatario è tenuto a presentare il va- 
lore anche della cosa perduta o distrutta senza colpa sua, allora è 
inutile escludere la frode presunta, perchè egli viene ad essere respon- 
sabile come l'acquirente di mala fede. 

Non vedo poi nelle parole dell' esimio scrittore alcuna dimostrazione 
dell'obbligo del donatario di rappresentare il valore della cosa, quando 
fu consumata in buona fede. Invocare per argomenti a contrario l'ar- 
ticolo 1307 è fuori di proposito, perchè quell'articolo non riguarda né 
punto né poco la nostra questione ; ma un'altra ben diversa, dove giuo- 
cano altri principii: regola cioè le conseguenze di obbligazioni annul- 
late per l'incapacità dell'obbligato. Certo se costui ne profittò, perchè 
non deve rispondere del lucro? Tralasciare l'articolo 933, che tratta un 
caso molto più analogo mi pare una dimenticanza nociva al rigore 
deir argomentazione. E finalmente cercare nel Codice civile la teoria 
delle obbligazioni per ingiusta locupletazione è tempo perduto, perchè 
sono obbligazioni, di cui il legislatore non ha trattato ex professo ; 
ma le ha lasciate sotto il governo dei principii generali del diritto 
(Art. 3, Disposizioni preliminari al Codice civile) ; che io non mi per- 
metto di credere in questa materia equitativa, diversi dal diritto 
romano. 

(Il) (Pag. 372). Per quanto concerne il principio, che la revoca 
dell'atto profitti esclusivamente ai creditori defraudati, non ho che da 
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rimettermi alle note precedenti. Rimane l'altra questione, se intentata 
l'azione da un solo di questi creditori, la revoca possa dalla sentenza 
essere estesa agli altri creditori defraudati, che non sono intervenuti 
nel giudizio, ma che avrebbero potuto promuovere l'azione e parteci- 
parne agli effetti, se fossero intervenuti. Qui si accentua il dissidio 
accennato dal Maierini. Invero, Duranton (X, 594); Solon (II, 460); 
Marcadé (1167, VI, 502 in fine); Pont {Priv. et hyp, 18); Masse et 
Vergè {sur Zacch. § 555, nota 6); Colmet de Santerre (V, 82 bis, 
XIII, XIV e XV); Laurent, XVI, 489); estenderebbero il beneficio 
della revoca anche ai non comparsi anteriori e posteriori. GkARDON 
(11,280); Larombière (1167, 62); Delsol (1167} sono pure di av- 
viso, che il beneficio dell' azione possa comunicarsi ai creditori non 
comparsi, ma purché il loro credito sia anteriore all' atto impugnato. 
Capmas (op. cit, 85 e segg.) ; Mourlon {Examen criL du comm. ecc. 14); 
Proudhon {op, cit. 2369); Aubry et Eau (§ 313, nota 41); Demo- 
LOMBE (II, 267. e segg.); Naquet {op. cit. pagg. 201 e segg.); Rome 
{op. di. pag. 172); Pacifici-Mazzoni {op.cit. VI, 111); Brezzo {op. 
cit. n. 131, pag. 239) opinano col Maierini, che il benefizio della revoca 
non può estendersi ai creditori non intervenuti nel giudizio, tuttoché 
defraudati. E con ragione, a parer mio. La cosa giudicata fa stato 
fra le parti, ma aliis non prodest. Né si opponga, che l'attore in re- 
vocazioile rappresenta gli altri creditori cointeressati. Manca il supposto 
mandato su cui basare la rappresentanza, perchè la nostra legislazione 
non conosce l'istituto del concorso, dove i creditori sono riuniti in una 
rappresentanza comune nell'interesse di tutti. 

(ì) (Pag. 376). Delle due questioni qui trattate dal Maierini 
(n. 108), la prima non richiede, dopo le precedenti, maggiori spiegazioni. 
Occorre invece trattenersi sulla seconda. Quali sono contro il debitore 
alienante i diritti dell'acquirente a titolo oneroso, che per effetto della 
revoca del suo atto di acquisto, soffre 1' evizione? Bisogna desumerli 
dal contratto di vendita, e ricordarsi che l'acquirente è in mala fede. 
Altrimenti non subirebbe Tazione rivocatoria. Ora, un compratore di 
mala fede non ha diritto alla garantia del venditore. Questo è in mas- 
sima indubitabile. Fecero per altro gli antichi interpreti argomento di 
disputa il risolvere, se escluso il risarcimento pieno dei danni, avesse 
almeno diritto alla restituzione del prezzo. Accursio e Bartolo in- 
terpretando la L. 27, Cod. de evict. (Vili, 65) sostennero la negativa. 
In contraria sentenza andò la scuola dei culti sulle orme del Cuiacio. 
E questa più benevola opinione adottata poi dal Pothier ( Venie, 189) 
trionfò nelle moderne legislazioni col solo temperamento, che esclude 
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il diritto al rimborso del prezzo, quando il compratore abbia voluto 
acquistare a 3U0 rischio e pericolo (art. 1485 Cod. civ. [it. 1619 Cod. 
Nap.). Fondandomi su questa disposizione, io condivido il parere del 
Maierini, e ritengo che Tacquirente a titolo oneroso, quando subisce 
la perdita della cosa per effetto della revoca Pauliana, ha, nonostante 
la sua mala fede, diritto al rimborso, se non consta avere egli acqui- 
stato a suo rischio e pericolo. Il che non si presume. 

Quanto alla garanzia dovuta all'acquirente a titolo lucrativo bisogna 
distinguere il donatario di mala fede da quello di buona fede. E Tuno 
e Taltro essendo passibili dell' azione rivocatoria. L'articolo 1077 Cod. 
civ. sottopone il donante all'obbligo della garantia, quando l'abbia pro- 
messa, quando V evizione dipenda dal suo fatto personale o dal suo 
dolo, quando sia stato imposto qualche onere al donatario fino a con- 
correnza degli oneri stessi. Ciò prestabilito, parrebbe che la garantia 
fosse sempre dovuta al donatario, che subisca la revoca, perchè l'azione 
rivocatoria richiede sempre la mala fede del donante, che è quanto 
dire il suo dolo o fatto personale. Per altro, la conseguenza apparisce 
dubbiosa, ove si consideri, che la garantia non si estende mai ai lucri. 
E di lucri appunto si tratta, non essendo un acquirente di buona fede 
tenuto, che quatenus lociipletior factus. Diversa sarebbe la cosa, se la 
garantia fosse illimitatamente imposta dalla legge, come avviene nella 
costituzione della dote. E diversa è pure di fronte al donatario di mala 
fede, esposto al pieno riconoscimento del danno, e perciò a rimanere in 
perdita. 

Fin qui sono d'accordo col Maierixi. Dubito invece della sua con- 
clusione circa la renunzia ereditaria. La riflessione, che il rinunciatario 
di mala fede viene in sostanza a pagare il debito proprio, non mi pare 
sufficiente a escludere la garantia, quando penso che anche il compra- 
tore di mala fede ha diritto alla restituzione del prezzo. E l'obbligo 
poi di restituire i beni indebitamente lucrati non può estendersi oltre 
. V arricchimento. Ora, per determinare questo arricchimento bisogna, se 
non erro, scomputare quanto fu pagato in estinzione dei debiti del 
rinunciante. 

A completare l'esame degli effetti derivanti dalla revocazione Pau- 
liana occorre parlare dei rapporti fra i creditori del fraudatar e quelli 
del terzo acquirente. Il nostro Autore toccò questo argomento (n. 24) 
enunciando seccamente, che gli ultimi concorrono coi primi. Ma non è 
argomento tanto semplice da non richiedere qualche maggiore spie- 
gazione. 

Prima di tutto v'è un punto, su cui non possono sorgere controversie. 
I creditori ipotecari del terzo acquirente, che iscrissero l' ipoteca prima 
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della trascrizione della domanda di rivocazione, vincono i creditori del 
fraudatar, né possono perciò temere gli effetti dell'azione Pauliana. Ciò 
nasce dalla disposizione del? ultimo comma dell' art. 1236. Quanto ai 
creditori meramente chirografari del terzo acquirente, la cosa mi pare 
diversa. Non possono vincere i creditori ohe agiscono in rivocazione, 
ma hanno diritto di concorrere con essi, avendo pari titoli sul prezzo 
della cosa. Questo principio viene oppugnato dal Brezzo, quando Tef- 
fetto della revoca venga a risolversi nell'obbligo della restituzione della 
cosa in natura e non del prezzo equivalente. Secondo l'egregio professore 
è a dirsi in linea di regola, che la revoca giova unicamente ai creditori 
del decotto (op. cit. n. 131, pag. 237). Ma io non posso accettare questa 
opinione. E figlia dell'erroneo preconcetto, che l'azione rivocatoria sia 
un'azione reale, con cui si rivendica la cosa fraudolentemente alienata, 
e si risolve ex tunc il dominio dell'acquirente. D'altronde, la proposta 
distinzione manca a parer mio di senso giuridico ; non potendosi tro- 
vare una ragione della diversità di trattamento dei creditori del terzo 
acquirente, secondo che egli abbia conservata, ovvero alienata la cosa 
fraudolentemente acquistata. Si tratta in ogni caso di creditori chi- 
rografari, che non hanno perciò particolari diritti suU' immobile. 

(Jk) (Pag. 378). La più volte rammentata legge del 21 luglio 1879 
ammettendo nel diritto prussiano l'esperimento dell'azione Pauliana an- 
che fuori del giudizio di concorso ha stabilito, che l'effetto ne sia la 
revoca puramente relativa: cioè a benefizio esclusivo del creditore che 
abbia esperimentata l'azione (art. 1). Questa revoca consiste nella re- 
stituzione della cosa da parte del terzo acquirente. Ma se egli sia di 
buona fede, la restituzione avviene fino a concorrenza dell'arricchimento 
e non oltre (art. 6). Chi restituisce la cosa ricevuta a titolo correspet- 
tivo, conserva il diritto alla controprestazione verso il solo debitore 
(art. 8). Nella domanda devono determinarsi la misura e il modo della 
restituzione (art. 9). 

La successiva legge del 9 maggio 1855 confermando, come già dissi, 
l'esperimento della revocatoria a prò della collettività nel giudizio di 
concorso, ha poi mantenuto all'acquirente il diritto di ottenere per in- 
tero la sua controprestazione. Ma se fu complice della frode, questo 
diritto è subordinato all'arricchimento provenuto dall'atto fraudolento 
alla massa dei creditori (§ 13). Le ragioni, che per tale riguardo gli 
spettano, può farle valere come creditore della massa. Se l'atto revo- 
cato è un pagamento, ripiglia vita il credito, che può farsi valere nel 
concorso (ivi). 
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CAPITOLO IX. 

ESTINZIONE dell'azione RIVOCATORIA 
SOMMÀRIO 

108. Diritto romano. Si limita la trattazione a tre cause d' estinzione più importanti, 

cioè rinuncia, prescrizione ed offerta di pagamento. 

109. Rinuncia espressa e tacita. Influenza della morte del fraudaUn' sull' esercizio del- 

l'azione Pauliana. 

110. Prescrizione dell'azione Pauliana. U annue uttlis comincia a decorrere, per regola, 

dalla honorum venditio. Prescrizione trentennale. 
Ili . L'offerta di pagamento fotta ai creditori defraudati tronca il corso all'azione Pauliana. 

112. Diritto francese e diritto patrio. L'azione rivocatorla si prescrive col decorso di 

trentanni dall'atto fraudolento. Si confutano le teorie di Toullier e di Durantok. 

113. La prescrizione acquisitiva decennale non può, per regola, opporsi ai creditori dai 

terzi acquirenti. Modificazioni che subisce questa dottrina per le nuove dispo- 
sizioni introdotte dal legislatore italiano. 

114. Estinzione dell'azione rivocatoria per rinuncia espressa o tacita. 

108. All'estinzione di un diritto si collega necessariamente 
l'estinzione dell'azione che lo protegge ; e perciò quelle cause 
che estinguono il diritto spettante ai creditori, di ottenere la 
revoca degli atti fraudolenti, producono altresì l'estinzione 
dell'azione rivocatoria. Tali sono la rinuncia espressa o tacita, 
l'offerta di pagamento, ecc. Vi sono pure altre cause che estin- 
guono l'azione indipendentemente dal diritto che le serve di 
base. Tale è la prescrizione. 

Tralasciando di occuparmi di quelle cause di estinzione che 
non hanno una speciale importanza per la materia da me trat- 
tata, che furono precedentemente accennate, mi limiterò 
ad alcuni cenni sulla rinuncia, sulla prescrizione e sull'of- 
ferta di pagamento. 

109. Ciascuno può rinunciare ai propri diritti, e cosi i cre- 
ditori defraudati possono rinunciare al diritto d'impugnare 
gli atti fraudolenti del loro debitore. Nel fr. 6, § 9 Ulpiano 
contempla l'ipotesi di un'alienazione fraudolenta, posta in es- 
sere col consenso espresso o tacito dei creditori che cono- 
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scevano la situazione economica del loro debitore, e potevano 
perciò prevedere il pregiudizio che loro arrecherebbe l'alie- 
nazione : in tale ipotesi il giureconsulto romano esclude ogni 
reclamo che in seguito i creditori medesimi volessero solle- 
vare contro l'alienazione, osservando giustamente che, netno 
fraudare videtur eos, qui schint et conseniiunt. L'azione 
promossa dai creditori dovrebbe essere egualmente respinta, 
qualora essi avessero espressamente o tacitamente rinunciato 
al diritto che loro concedeva il Pretore. La rinuncia tacita 
deve desumersi da fatti gravi che necessariamente escludano 
r intenzione di chiedere la revoca dell'atto fraudolento. 

I giureconsulti romani escludevano la Pauliana in un'ipo- 
tesi, che in qualche modo includeva una rinuncia tacita del 
creditore all'esercizio di quest'azione. La morte del frau- 
dator non toglieva per sé stessa ai creditori il diritto di far 
rivocare gli atti fraudolenti dal fraudator compiuti. Se la 
sua eredità non era accettata da alcuno, il Pretore accor- 
dava la missio ai creditori, i quali, dopo avere constatata 
l'insufficienza del patrimonio a soddisfare le loro ragioni, 
potevano esercitare la Pauliana contro i terzi nello stesso 
modo e con gli stessi effetti, come se il fraudator fosse 
tuttora vivente. 

Supposto invece che un erede continuasse la personalità 
giuridica del decotto, i creditori non erano più ammessi a 
promuovere la Pauliana, qualora avessero accettato l'erede 
per loro debitore. E ciò avveniva qualora, non avendo essi 
impetrata la separazione dei patrimoni, i beni del defunto 
si fossero confusi con quelli dell'erede, formando un tutto 
indivisibile. Perciò Ulpiano, dice: ^) « si fraudator heredem 
habuit, heredis bona venierint, non est in bonis. quibus 
de agitur, factum, et ideo cessat haec actio. » Ulf^iano, 
esclude la Pauliana, perchè non est in bonis, quibus de affi- 
tur, factum. Perocché, come vedemmo, i creditori, per im- 



Fr. 10, § 9, h. t 
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pugnare gli atti fraudolenti del loro debitore, dovevano pro- 
vare che il patrimonio di quest' ultimo fosse stato diminuito 
per effetto di questi atti, in modo da togliere ai creditori 
il soddisfacimento completo delle lore ragioni. Questa con- 
statazione si faceva con la niissio ottenuta sul patrimonio del 
fraudator. ') Avvenuta la morte del fraudatore il suo patri- 
monio si confondeva con quello dell'erede; cosicché se i cre- 
ditori facevano vendere i beni del defunto confusi con quelli 
dell'erede, non dimostravano per tal modo che il patrimonio 
del defunto aveva subito una diminuzione, e cosi mancava 
il fondamento che giustificava l'esercizio della Pauliana. 

Questa teoria cosi sottile non veniva applicata, quando il 
decotto avesse istituito erede il proprio schiavo (heres ne- 
cessar hisj. In tal caso, osserva esattamente il Mescheider, ^) 
non potendo avere lo schiavo un patrimonio proprio all' in- 
fuori dell'eredità, non può applicarsi il principio : non est in 
boìiiSy qiùbiis de agitur^ factum; e l'esercizio della Pauliana 
deve essere ammesso per gli atti fraudolenti del de cuius. 
Ciò non di meno se i creditori col loro contegno verso V heres 
necessariusy avessero dimostrato di accettarlo per debitore 
in luogo del defunto, sia ritardando la domanda per otte- 
nere la niissio in bona, sia condonando all'erede parte degli 
interessi dovuti dal defunto, sia con altri fatti consimili, per- 
devano il diritto di ottenere la revoca degli atti fraudolenti 
compiuti dal de cuius. ) 

Se i beni ereditari confusi coi beni propri dell'erede ri- 
cuperavano la loro individualità distinta, come ad esempio, 
se Y heres suus si fosse immischiato nella gestione dell'ere- 
dità, ma avesse ottenuto in seguito la restitutio in inteyrum 
contro la decadenza dal beneficium abstinendi; o se un erede 
volontario, dopo avere adita l'eredità, fosse stato restituito 



*) Vedi sopra n. 45. 

«) Op. cit., § 60, pag. 125. 

3) Fr. 10, § 10 in fin., § 11, h. t 
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in intero, sia per l'età sia per altri motivi, i creditori del 
defunto potevano esercitare la Pauliana per gli atti fraudo- 
lenti dal defunto compiuti, come se la confusione dei due 
patrimoni non fosse avvenuta. Oltracciò qualora l'erede, prima 
della restitutio in integrurrty avesse disposto fraudolentemente 
dei beni ereditari, i creditori del defunto potevano esercitare 
contro di lui Vactio Pauliana utllis; al contrario dovevano 
rispettare gli atti compiuti in buona fede dall'erede. ^) 

110. Rispetto alla prescrizione dell'azione Pauliana, mi 
resta poco a dire, dopo le osservazioni già svolte sopra questo 
argomento nel capitolo IV, ove trattai la questione, se il 
termine della prescrizione cominciasse a decorrere sempre e 
necessariamente dalla honorum venduto. -) 

La Pauliana contro l'acquirente di mala fede, convenuto 
per la revoca completa dell'atto e pel pieno risarcimento del 
pregiudizio sofferto dai creditori, si prescriveva in un anno, 
il quale veniva computato utiliter. ^) Decorso questo termine, 
l'azione sussisteva ancora sino al compimento del trentennio, 
però soltanto per la restituzione del lucro ritratto dall'acqui- 
sto fraudolento. Perocché, come dice Ulpiano: « iniquum... 
Praetor putavit, in lucrum morari eum, qui lucrum sensit 
ex fraude; idcirco lucrum ei extorquendum putavit. » ^) 

Come già vedemmo, l'anno utile si computa, per regola, 
dalla honorum venditio ; perche appunto con la vendita dei 
beni i creditori, ordinariamente, constatavano l'insolvibilità 
del fraudatory ossia V eventus damni, da cui sorgeva in essi 



Fr. 10, §§ 10, 11, h, t; fr. 6, § 1, de reb. auct. iud. poss. (XLII, 5). Per 
gli atti fraudolenti compiuti dall'erede antecedentemente alla restitutio 
in integrum era ammessa la Pauliana utilis e non la Pauliana directa: 
poiché r erede, avendo ottenuto la restituzione in intero, era considerato 
dal Pretore come se mai avesse acquistato l'eredità (Cfr. Fabro, Coniect. 
lib. XX, cap. 14). 

^) Vedi sopra nn. 45, 46. 

3) Fr. 1, pr.; fr. 6, § 14; fr. 10, pr., § 18, h, t 

») Fr. 10, § 24, //. t 
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Veooperiundi potestas. Così si esprime Ulpiano nel fr. 10, 
§ 18. « Annus huius in factum actionis computabitur ex die 
venditionis honorum. » *) 

Nel fr. 6, § 14, h. t.y Ulpiano esprime lo stesso concetto^ di- 
cendo: « huius actionis annum computamus utilem, quo expe- 
riundi potestas fuit, ex die factae venditionis ». Però I'Huschke 
crede di trovare in questi due testi una prova della differenza 
sostanziale da lui sostenuta tra Yactio in factum e la Pauh'ana 
in rem actio. La prescrizione dell'acro in factum comince- 
rebbe a decorrere, secondo Huschke, dal giorno della vendita 
dei beni del decotto; la Pauliana al contrario si prescrive- 
rebbe ex die factae venditionis, ossia dal giorno dell'aliena- 
zione fraudolenta. -) Nel capitolo II, in cui mi occupai della 
natura dell'azione rivocatoria, ebbi già a dimostrare che la 
Pauliana e Yactio in factum formano un solo ed identico 
mezzo giuridico. Ed è perciò naturale il supporre, che Ulpiano, 
usando nel fr. 6, § 14, l'espressione ex die factae venditionis, 
intendesse significare la vendita dei beni del decotto; tanto 
più che nel § 13 dello stesso fr. 6 Ulpiano medesimo tratta 
di un caso, in cui la Pauliana viene esercitata dai creditori 
posteriormente alla honorum venditio. ^) 

111. Infine osservo che il terzo, contro il quale la Pauliana 
è promossa, può troncarne il corso, soddisfacendo i creditori 
defraudati. La verità di questa proposizione non può essere 



*) V. sopra nn. 46, 46. 

^) Anche il Rudorpp, nella sua Memoria intitolata Ueber die Rutilùtche 
Concursardnung und fratidaiorische Interdict^ volendo dimostrare che l'in- 
terdetto fraudatorio, a differenza della Pauliana, spettava al honorum 
emptor, riferisce il fr. 6, § 14 alla Pauliana, il fr. 10, § 18 alP interdetto 
fraudatorio. E sostiene che la prescrizione della Pauliana comincia a de- 
correre dal giorno in cui fu compiuto Tatto fraudolento. Nell'opera più 
volte citata del Reinhart (pag. 48 e segg.) si trovano esaminati e confu- 
tati gli argomenti addotti dal Rudorff per sostenere la sua tesi. 

3) « Item si necessarius heres legata praestitit, deinde eius bona ve- 
nierint, Proculus ait, etiamsi ignoraverint legatarii, tamen utilem actionem 
dandam : quod nequaquam dubium est. » 
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messa in dubbio, se si accettano le osservazioni da me fatte 
sulla natura e sugli effetti di questo mezzo giuridico. Fra 
gli anticlii interpreti si disputava su questo punto. Baldo ^) 
non ammetteva che il terzo possessore, offrendo ai creditori 
l'ammontare dei loro crediti, potesse ritenere la cosa frau- 
dólentemente acquistata. Ma il Bargalio ^) confutò vittoriosa- 
mente l'opinione del Baldo. Ed osservò, che se il creditore 
ipotecario non può molestare ulteriormente il possessore della 
cosa ipotecata, quando gli viene offerta la somma che ha 
diritto di esigere, a maggior ragione deve adottarsi questa 
decisione, allorché trattasi dei creditori defraudati, che, pro- 
movendo la Pauliana, non esercitano un diritto reale sulla 
cosa alienata. D'altronde, aggiunge il Bargalio, dal momento 
che i creditori hanno assicurato il soddisfacimento delle loro 
ragioni, manca la causa finale, da cui fu mosso il Pretore 
neir introdurre l'istituto della revoca degli atti fraudolenti: 
vale a dire, la protezione dei creditori contro i danni deri- 
vanti dalle frodi dei debitori. Perocché non v' è pregiudizio, 
quando i creditori ottengono dal terzo possessore ciò che 
avrebbero avuto, se Tatto fraudolento non fosse stato posto 
in essere. 

Queste ragioni sono, a mio giudizio, decisive, qualora si 
parta dal principio, che la Pauliana non ha altro scopo, 
fuorché la riparazione del danno sofferto dai creditori per gli 
atti fraudolenti del decotto. Se al contrario si ritiene, che 
la Pauliana abbia per effetto di rescindere assolutamente 
l'alienazione, come se la cosa fosse sempre rimasta nel pa- 
trimonio del debitore; se, in altri termini, si considera la 
Pauliana come un* aedo in rem 7*escisso7^ia, in conformità al 
§ G Inst. de action.y non può ammettersi la decisione da me 
accolta (a). 

112. Passando ora ad esaminare le cause d'estinzione del- 



*) In 1. 1, Cod., si quid in fraud. patr., quaest. 7. 
*) Op. cit.. lib. V, cap. Vin, nn. 69 e segg. 
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razione rivocatoria in diritto moderno, parlerò brevemente 
della prescrizione e della rinuncia. 

Rispetto alla prescrizione, la giurisprudenza francese, fo- 
rense e dottrinale, è ormai concorde nel ritenere, che l'azione 
rivocatoria si estingue con la prescrizione trentennale. *) 

11 TouLLiER ') sostenne che, non avendo la legge fissato 
alcun termine perentorio per l'esercizio di quest'azione, spetti 
al giudice il determinare,, se il tempo trascorso dopo l'atto 
che si pretende fraudolento sia sufficiente per distruggere il 
sospetto di frode. 

Questa opinione, evidentemente arbitraria, fu unanimemente 
respinta. Essa si trova in aperta contradizione coU'articolo 2262 
del Codice Napoleone e coU'articolo 2135 del Codice patrio, 
che stabiliscono la prescrizione di trentanni per tutte le azioni 
reali e personali, qualora non sia fissato un termine più breve. 

Il DuRANTON ^) e il Taulier^) vollero applicare alla Pauliana 
la prescrizione decennale stabilita nell'articolo 1304 del Codice 
Napoleone, a cui corrisponde la prescrizione quinquennale 
stabilita nell'articolo 1300 del Codice patrio. Cosicché, secondo 
questo sistema, la prescrizione comincerebbe a decorrere dal 
giorno in cui i creditori avessero scoperta la frode, conforme- 
mente a quanto è disposto per le azioni di nullità dei con- 
tratti viziati dal dolo, da errore o da violenza; 

Questa seconda opinione deve egualmente respingersi, per- 
chè si fonda sopra un erroneo apprezzamento della Pauliana, 
che viene confusa con le azioni di nullità e di rescissione delle 



1) Casa., 8 janvier 1838 {Jaum. du Pai, 1838, t. 2, 252); Cass., 9 jan- 
vier 1866 {ivi, 1865, 126) ; Bordeaux, 6 avril 1843 {Dev.. 1843, 2, 422); Capmas, 
op. dt, n, 79; Marcadé, art. 1167, VII; Masse e Vergè sur Zachariae, 
t. 3, § 555, not. 15; Aubry e Bau, IV, § 313, not. 44; Larombière, op. cit, 
art. 1167, n. 54; Dbmolombb, op. cU.y nn. 241, 242; Naqubt, op, cit., pag. 181 
e segg. 

2) T. ni, n. 856. 

») T. X, n. 585. Sic Colmar, 17 février 1880 (Dey., 1831, 2, 93). 
4) T. IV, p. 314. 
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convenzioni. Più volte dimostrai nel corso di quest'opera, che 
l'azione rivocatoria è sostanzialmente diversa dalle azioni di 
nullità e di rescissione. I creditori non domandano la nullità 
dell'atto contratto, a cui sono estranei; ma esercitano 
un'azione nascente da delitto o dall'indebito arricchimento 
contro il terzo acquirente, chiedendo la riparazione totale o 
parziale del danno sofferto in conseguenza dell'atto fraudo- 
lento. Al contrario, l'articolo 1304 del Codice Napoleone 
(art. 1300 Cod. civ. ital.) riguarda soltanto le parti che hanno 
posto in essere il contratto, e che vogliono annullarlo o re- 
scinderlo. ^) 

Laonde all'azione Pauliana deve applicarsi la prescrizione 
generale di trent'anni, la quale comincia a decorrere dal 
giorno in cui fu compiuto l'atto di cui chiedesi la revoca, 
qualunque sia l'epoca in cui i creditori abbiano conosciuta 
la frode ^) (b). 

113. Nella giurisprudenza francese si è disputato altresì, 
se il terzo acquirente di un immobile fraudolentemente alie- 
nato possa opporre ai creditori la prescrizione acquisitiva 
decennale, fondata sul giusto titolo e sulla buona fede, in 
conformità all'articolo 2265 del Codice Napoleone (art. 2137 
Cod. civ. ital.). Devesi avvertire, che tale questione può sor- 
gere in diritto francese solo riguardo all'acquirente d'immobili 
a titolo gratuito, poiché contro l'acquirente a titolo oneroso 
è assolutamente esclusa la Pauliana per mancanza di parte- 
cipazione al consilium fraudis. 11 Larombiére ^) sostenne, 
che l'acquirente in buona fede a titolo gratuito possa valersi 



') Nancy, 25 juiUet 1868 (Joum. du Pai, 1869, pag. 451). 

*) Una eccezione a questo principio si desume dall'articolo 512 del Co- 
dice di procedura civile, ove è disposto, che quando la sentenza è im- 
pugnata dai creditori di una delle parti, per essere effetto di dolo o col- 
lusione a loro danno, l'opposizione si propone nel termine stabUito per 
appellare, che decorre dal giorno in cui i creditori hanno potuto scoprire 
il dolo o la collusione. 

'^) Op, cit, art. 1167, n. 54. 
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di questa prescrizione acquisitiva contro i creditori defrau- 
dati. Ma la grande maggioranza degli- scrittori e dei giudicati 
respinge questa soluzione, osservando giustamente, che l'usu- 
capione non può formare ostacolo alla Pauliana, poiché que- 
st'azione si fonda sopra un rapporto obbligatorio esistente 
fra i creditori che intentano l'azione stessa, e l'acquirente 
convenuto. Quando l'immobile è stato alienato fraudolente- 
mente a titolo gratuito ad un terzo in buona fede, questi è 
direttamente obbligato verso i creditori defraudati pel lucro 
ritratto dall'acquisto; e siffatta obbligazione sussiste indi- 
pendentemente dalla questione sulla proprietà e sul possesso 
dell' immobile. ^) 

Questa dottrina, perfettamente conforme alla vera natura 
dell'azione rivocatoria, deve in parte modificarsi nella giu- 
risprudenza italiana, per effetto della nuova disposizione in- 
trodotta dal nostro legislatore nell'ultimo capoverso dell'ar- 
ticolo 1235 e neir articolo 1935, n. 3, in cui s' impone la tra- 
scrizione della domanda di ri vocazione. Trascritta la domanda, 
la revoca ha effetto contro tutti gli acquirenti dell'immobile, 
quantunque abbiano acquistato in buona fede e a titolo one- 
roso, e quantunque non si trovino vincolati da un rapporto 
obbligatorio verso i creditori che promuovono la Pauliana. 
Ciò posto, il ragionamento che fanno i giureconsulti francesi 
per escludere l'applicazione della prescrizione acquisitiva de- 
cennale contro i creditori defraudati, è pienamente appUca- 
bile, anche nel nostro diritto, per gli acquisti anteriori alla 
domanda di rivocazione; perocché prima della trascrizione 
gli acquirenti non possono essere molestati con la Pauliana, 
se non sieno personalmente obbligati verso i creditori o ex 
delieto per l'indebito arricchimento. Al contrario, trascritta 
la domanda, tutti gli acquirenti posteriori sono colpiti dal- 
l'azione rivocatoria, sebbene abbiano acquistato a titolo one- 
roso e in buona fede. In questa ipotesi non intercede alcun 



*) AuBRY e Eau, loc. cit.; Dbmolombe, loc. cit.; Naqubt, )oc. cit. 
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rapporto obbligatorio fra Tacquirente e i creditori j incon- 
seguenza quegli potrà opporre a questi la prescrizione ac- 
quisitiva decennale, basata sul giusto titolo e sulla buona fede. 

Antecedentemente esaminai la questione, se gli acquirenti 
in buona fede di mobili fraudolenteraente alienati, possano 
respingere la Pauliana, con la massima. possessi07i vaut titre; 
e non occorre qui ripetere gli argomenti già addotti per giu- 
stificare la soluzione negativa ') (e). 

114. Rispetto alla rinuncia, considerata come causa estin- 
tiva dell'azione rivocatoria, la giurisprudenza si è occupata 
di alcuni casi, in cui taluni erroneamente hanno ravvisato una 
rinuncia tacita. 

I creditori ipotecari che hanno trascurato di fare l'offerta 
di rincaro nel giudizio di purgazione, entro il termine stabi- 
lito dagli articoli 2045, 2046 del Codice civile, decadono per 
ciò dal diritto di chiedere la revoca dell'alienazione viziata 
da frode? Si deve rispondere negativamente. Ed infatti, la 
purgazione dell' immobile dalle ipoteche si fonda sopra prin- 
cipii e considerazioni diverse da quelle che formano la base 
dell'azione Pauliana. La purgazione è un modo di liberare 
gli immobili dai vincoli ipotecari che li gravano, indipenden- 
temente dalla legittimità o illegittimità dell'acquisto. I cre- 
ditori ipotecari che non si oppongono alla purgazione, tra- 
lasciando di aumentare il prezzo dichiarato dall'acquirente e 
richiedendo la vendita all'incanto, non hanno con ciò rinun- 
ciato a valersi della Pauliana, la quale ad essi compete, non 
in virtù del diritto d' ipoteca, ma por la semplice qualità di 
creditori pregiudicati da un concerto fraudolento tra il de- 
bitore e l'acquirente. ^) Che anzi, osserva il Larombiére, ^) 



<) Vedi sopra, cap. VII, n. 94. 

*) Cass., 14 février 1826, Choquet e. Dorgenel {Bép. Gén* Joum^du PaL^ 
v° FraudCj n. 83) ; Bioche e Gou jet, Dici, de procéd., \^ Surenchère, nn. 62, 68 ; 
Corte di Lucca, 11 febbraio 1871 {Ann. di Giurispr,, 1871, 2, 292). 

3) Op. citj art. 1167, n. 51. 
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i creditori potrebbero chiedere la revoca dell'acquisto frau- 
dolento, anche dopo aver fatto l'offerta di rincaro e persino 
dopo avere ottenuto il rilascio dell' immobile. Poiché anche 
in questa ipotesi, i creditori ipotecari possono avere interesse 
ad esercitare la Pauliana, sia per isfuggire alle difficoltà che 
il terzo detentore può sollevare relativamente al rincaro o al 
rilascio, opponendo eccezioni di nullità; sia per sottrarsi alle 
conseguenze di questi atti che non procurerebbero loro tutti 
quei vantaggi che si otterrebbero con la revoca pronunciata 
per causa di frode. Cosicché, in generale, si ammette che 
l'esercizio dell'azione ipotecaria contro il terzo acquirente non 
impedisce che in seguito si ricorra all'azione Pauliana. ^) 

Per ragioni analoghe è stato giustamente deciso, che non 
importa decadenza dal diritto di promuovere la Pauliana un 
pignoramento fatto da un creditore chirografario sul prezzo 
di un immobile venduto dal suo debitore. Quest'atto non può 
considerarsi, come un riconoscimento tacito dell'alienazione, 
né come una implicita rinuncia all'azione rivocatoria. ^) 

Infine, per ciò che riguarda l'estinzione dell'azione rivoca- 
toria mediante l'offerta di pagamento, rinvio i lettori alle os- 
servazioni già fatte nel capitolo precedente, ove parlai degli 
effetti della revoca fra i creditori, gli uni verso gli altri. ^) 



*) Troplong, Dea hypothequeSy n. 957 ; DemoIiOmbb, op. cit., n. 238. 
2) Bourges, 24 janvier 1828 (Dalloz, Rép, y^ Venie, n. 152); Naqubt, 
op: cit. pag. 185. 

') V. sopra n. 106. 
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Note al Capitolo IX. 

(a) (Pag. 394). Vedasi il num. 102 del testo con la nota relativa. 

fb) (Pag. 396). Al Duranton e al Taulier citati dal Maierini, 

come sostenitori della breve prescrizione decennale o quinquennale, pos- 
sono aggiungersi il Vazeille (Tkeorie du Code Napol. IV, pag. 314) 
e generalmente coloro, i quali scorgono nella Pauliana un' azione di 
nullità o rescissione. Al contrario il Laurent, sebbene caldo fautore 
di questa idea, assoggetta Fazione revocatoria alla prescrizione tren- 
tennale (pp, ciL XVI, 467). 

A me sembra più vera la teorica del Maierini. L'azione rivocatoria 
\^, non è un'azione di nullità, né di rescissione nel senso degli artt. 1300 

ir e segg. del Codice civile: e non si può quindi assoggettarla alla pre- 

<{\ scrizione quinquennale stabilita nel citato articolo. Bisogna dunque 

i^' sottoporla alla prescrizione ordinaria trentennale, che estingue tutte 

|f'v le azioni non sottoposte esplicitamente dal legislatore a qualche pre- 

\ scrizione più breve : quantunque sia a deplorarsi la mancanza di una 

disposizione, che imitando il diritto romano, abbia stabilita una pre- 
scrizione speciale brevissima e più conforme air indole dell'azione re- 
vocatoria. (Vedansi in questo senso Capmas, 79; Masse et Vergè 
sur Zach. § 555, nota 12; Aubry et Rau, § 313, note 44 e 45; Du- 
VERGiER sur Toullier, VI, 381 nota b; Marcadé, 1167, 503, VII; 
Proddhon, 2401; Boileux, 1167; Larombière, 1167, 54; Colmet de 
Santerre, V, 82 bis, XVII; Demolombe, II, 241 e 242; Leroux de 
Bretagne, Prescript nn. 865, 1123, 1182; Rome, pagg. 182 e segg.; 
Pedrazzi, 36, 38; Pacifici-Mazzoni, VI, 112, pag. 211; Brezzo, op. 
cit. nn. 121 e segg.; Mirabelli, Diritto dei terzi, II, 23, pag. 271; 
MQano, 7 aprile 1885, Annali^ 55, I, 286 e T^gge^ 85, 2, 236 ; Cass. 
Napoli, 30 giugno 1885, Gazz. proc. XX, 254; 31 luglio 1885, ivi, 
XX, 245; Casale, 11 febbraio 1891, Giur, Cos. 91, 80; Aquila, 7 set- 
tembre 1881, Foro abruzzese, 87, 6). 

Conseguenza di queste premesse è pure, che il corso della prescri- 
zione cominci dal giorno in cui fu compiuto Tatto fraudolento e non 
già dalla scoperta della frode, come avverrebbe, se Fazione di rivoca- 
zione fosse nutazione di rescissione contrattuale governata dall' arti- 
colo 1300 Cod. civ. Cosi insegna il Maierini, e cosi vuole la logica 
dei principii. Recentemente il prof Brezzo (toc. cit. n. 122) ha preso 
a combattere questo sistema ; ma non ostante le sue ingegnose osserva- 
zioni, non mi persuado a mutar pensiero. Esso ricorda, che prima della 
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scoperta della frode, i creditori non hanno modo di agire. Ma il dit- 
terio cantra non valeniem agere non curnt praescriptio, dovuto all' im- 
perfezione del diritto nei tempi di mezzo, ed esteso dal rilassismo dei 
dottori ad ogni specie di ostacolo giuridico e di fatto, non è più rico- 
nosciuto nelle moderne legislazioni. (Vedi la mia Teoria delle óbbUgOr 
zioni, Vili, 244). Oggigiorno i soli impedimenti riconosciuti tassativa- 
mente dalla legge possono impedire o arrestare il corso della prescrizione. 
Ora di questa specie d' impedimento, V ignoranza cioè del dolo, il Codice 
civile non fa parola che all' articolo 1300, per le azioni rescissorie con- 
trattuali. Esclusa dunque V applicazione di quest* articolo all' azione 
Pauliana, viene pure escluso il temperamento relativo al corso della pre- 
scrizione. Temperamento ragionevole verso un'azione quinquennale; 
assolutamente pernicioso e incomportabile in un'azione trentennale. 

Di più, se il principio contra non valentem agere dovesse applicarsi 
nel tema dell'azione Pauliana, bisognerebbe estenderlo anche all'igno- 
ranza del danno, cioè dell' insolvenza, in cui è caduto il debitore. E 
con ciò la prescrizione trentennale dell'azione rivocatoria, già troppo 
lunga, non avrebbe più limiti. Né giova allegare il diritto romano. 
L'espressione a quo experiundi potestas fuit sinonimizzava coll'altra ex 
die faeton venditionis, e la prescrizione, si ricordi bene, deìì^actio Pau- 
liana, era annale. Come non giova allegare 1' odierno diritto tedesco, 
il quale, a parte ogni altra considerazione, non che allungare la pre- 
scrizione, r abbrevia facendola inesorabilmente scorrere dal di che il 
credito sia liquido ed esigibile. 

(c) (Pag* 398). Pochissimi sono gli scrittori, che riconoscono all' ac- 
quirente di buona fede di un immobile, il diritto di opporre la prescri- 
zione acquisitiva decennale per difendersi dall'azione revocatoria Pau- 
liana. All' opinione affermativa del Larombière aderirono appena il 
Proudhon (op. cit. 2405, 2406) e il Rome (op. cìL pag. 183). Ma la 
maggior parte degli autori, o non sospetta neppure la questione o nega 
apei^tamente tale prescrizione. (Vedansi Colmet de Santerre, V, 
82 bis, XVII, XIX; Aubry et Rau, § 313, nota 45; Demolombe, 
II, 243, e le sentenze francesi che cita; Laurent, XVII, 1, 60; Mi- 
RABELLI, op. cit II, n. 23, pag. 272). 

Ed invero la prescrizione acquisitiva è concessa a chi in buona fede 
acquista a 7ion domino per consolidare un dominio claudicante per difetto 
di titolo, e difendersi contro il vero proprietario rivendicante. Ora, in- 
vece, l'acquirente contro cui vien proposta l'azione rivocatoria acquistò 
dal vero proprietario, il fraudator, che aveva facoltà di alienare. E se 
trovasi investito dall'azione rivocatoria, ciò avviene perchè si suppone 

HAncRiKi-GiOBoi. 26 
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che egli abbia partecipato alla frode, o ne abbia tratto ingiusto pro- 
fitto con danno dell' attore. Egli dunque è tenuto in forza di un ob- 
bligo personale, e deve difendersi contro un'azione personale. Non si 
può quindi difendere, che opponendo la prescrizione estintiva, quando 
anche sia in buona fede e tenuto soltanto nella misura dell' ingiusto 
profitto. Che se egli fosse partecipe della frode, gli osterebbe anche la 
mancanza della buona fede. 

Singolare mi sembra la opinione del Laurent (loc, cU.), il qnale 
mentre respinge la contraria dottrina riguardo all' acquirente imme- 
diato, l'accoglie rispetto al subacquirente. Tale teorica non può essere 
altro che la conseguenza dell'erroneo concetto, vagheggiato dall' illn- 
stre professore belga, di ravvisare nella Pauliana un'azione rescissoria 
in faccia ai subacquirenti ; per cui annullandosi di fronte a loro il ti- 
tolo dell'autore, donde hanno causa, resterebbero privi del dominio 
deirimmobile. Commesso un primo errore, il Laurent ha dovuto per 
forza accettarne le conseguenze. 

Incomprensibile poi riesce alla mia tenuità V opinione del Brezzo. 
Nella lodata sua opera egli bene osserva, come la questione sia discu- 
tibile unicamente di fronte agli acquirenti di buona fede a titolo gra- 
tuito anteriormente alla trascrizione della domanda di revoca. Difatid 
come si è detto, se l'acquirente è di mala fede, la prescrizione acqui- 
sitiva non è certamente possibile, richiedendosi innanzi tutto il pos- 
sesso di buona fede. Ora, il solo acquirente di buona fede che può temere 
l'azione rivocatoria è l'acquirente a titolo gratuito. 

Il quesito dunque è porto esattamente dal Brezzo nei citati termini. 
Ma ecco come lo risolve. « A tal riguardo è a dirsi, che i terzi convenuti 
€ potranno prescindere dalla efficacia civile del contratto compiuto (a 
« dirimere la quale nei rapporti coi creditori agenti, si è esplicato essere 
« appunto rivolta la Pauliana), e appagarsi unicamente del tener ferma 
« la reale esistenza di quel contratto all' uopo di stabilire, agli effetti 
« di legge, la loro buona fede. Per tal modo, venendo i creditori, revocato 
« Tatto, ad esperire la conseguente rivendicazione dei beni, che già furono 
« del debitore, sarà possibile ai convenuti di eccepire la compiuta pre- 
« scrizione decennale. Soluzione siffatta è, del resto, pienamente consona 
« ai principi! che ispirano la legge. Tra gli opposti interessi, dell' equità 
« che milita a favore dei creditori defraudati, e della sociale neces- 
« sita della certezza degli acquisti, è chiaro che il primo non deve 
« prevalere indefinitamente, sibbene solo entro certi limiti : e il limite 
« è appunto fissato in linea generale dalla legge (qui cita l' art. 1235 
« Cod. civ.) che perciò deve altresì nella specie ottenere applicazione » 
(op. cit. n. 123 pag. 219). Ma se il contratto perde 1' efficacia civile 
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io non capisco come possa rimanerne ferma la reale esistenza alPeffetto 
di trasmettere il dominio, o almeno il possesso legittimo. Nennneno 
scorgo neir articolo 2135 del Codice civile il limite, accennato dal 
Brezzo. L'articolo parla esclusivamente della prescrizione trentennale 
e prescinde dalla buona fede. Pare dunque che Tegregio scrittore esclu- 
dendo la prescrizione acquisitiva decennale ammetta la sola trentennale 
estintiva. Ma allora perchè parlare di terzi acquirenti di buona fede, 
quando è certo che tale prescrizione estinguendo tutte quante le azioni 
giova anche agli acquirenti di mala fede? Una sola cosa comprendo: 
ed è che il Brezzo, fermo nel suo errato presupposto, che V azione 
Pauliana non abbia per fondamento un^ obbligazione personale del con- 
venuto e dia luogo alla rivendicazione, si è trovato imbarazzato nel 
mettere d' accordo tale premessa con la conseguenza alla quale egli vo- 
leva giungere, ed ha ricorso a un Spiego poco felice. 

In un punto per altro io sono d' accordo col Brezzo, ed è dove af- 
ferma la improponibilità della prescrizione acquisitiva per parte dei 
subacquirenti, che hanno un titolo posteriore alla trascrizione della 
domanda di rivocazione. A torto vorrebbe il Maierini concedere ai 
subacquireilti posteriori tale prescrizione, escludendo ogni rapporto ob- 
bligatorio tra essi e i creditori. Trascritta la domanda di rivocazione, 
osserva giustamente il Brezzo, viene esclusa la buona fede di chi 
acquista dal primo acquirente. La trascrizione avverte tutti della lite 
pendente e del rischio che corrono coloro, i quali trattano con Tavente 
causa del debitore. I subacquirenti dunque si trovano in stato di frode 
presunta ; e tanto basta perchè non possano invocare la buona fede in- 
dispensabile per opporre la prescrizione acquisitiva decennale. Ma ciò 
dimostra una volta di più, come il vero fondamento delPazione rivoca- 
toria sia sempre l'obbligazione personale del convenuto. Anche il Ma- 
ierini si è dunque su questo proposito allontanato senza accorgersene 
dalla sana dottrina, perchè ha male interpretato la portata giuridica 
della trascrizione richiesta dalF ultimo comma dell'articolo 1235 Cod. civ. 
Non si è ricordato, che tutto l' edifizio della dottrina dominante si con- 
nette a questo supremo postulato, che T azione rivocatoria poggia sopra 
una obbligazione personale del convenuto. E non è possibile, razional- 
mente parlando, allontanarsene mai. 
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CAPITOLO X. 

dell' influenza del fallimento 
sulla revoca degli atti fraudolenti 



SOMMABIO 

115. Distinzione di tre periodi nel fallimento: a) periodo anteriore alla cessazione dei 

pagamenti ; b) periodo posteriore alla cessazione dei pagamenti ed anteriore alla 
sentenza dichiarativa del fallimento ; e) periodo posteriore alla dichiarazione 
del fallimento. ; 

116. Principii fondamentali chC) in riguardo alle esigenze del commercio, modificano la 

dottrina del diritto civile sulla revoca degli atti iraudolenti. 

117. Presanzioni legali di frode. Nullità necessarie e fìicoltative (artt. 555, 556 Cod. di 

comm.) 

118. Eguaglianza di trattamento mantenuta fra i creditori del fallito. Rivocabilità dei 

pagamenti. 

119. Riunione dei creditori sotto una rappresentanza comune. Le azioni di nullità sono 

introdotte nell' interesse della massa. 

120. Nullità di pieno diritto di tutti gli atti compiuti dopo la sentenza dichiarativa del 

fìkllimento. 

121. Rapporti di affinità e di divexgenza fra le due categorie di nullità stabilite negli 

articoli 555, 556 del Codice di commercio, e la revoca degli atti firaudolenti re- 
golata dall'articolo 1^5 del Codice civile. 

122. Caratteri dififerenziali delle due categorie di nullità stabilite negli articoli ^ 556 

del Codice di commercio. 
128. Osservazioni critiche. 

115. Non è mio intendimento di svolgere completamente e 
nei suoi particolari dettagli l'importantissima teoria delle nul- 
lità degli atti compiti dal commerciante in istato di fallimento 
latente o dichiarato. Lo svolgimento adeguato di questa ma- 
teria richiederebbe un intero volume, ed esigerebbe studi e 
ricerche in gran parte estranei al tema del presente lavoro. 
Mi limiterò soltanto ad indicare le principali modificazioni, 
che i bisogni del commercio e l'istituto giuridico del falli- 
mento hanno introdotto nell'applicazione dell'azione rivoca- 
toria agli atti fraudolenti dei commercianti. 

Nel fallimento conviene distinguere tre stadi o periodi, che 
rappresentano tre diverse situazioni giuridiche del fallito: 
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a) Periodo anteriore alla cessazione dei pagamenti; 

bj Periodo posteriore alla cessazione dei pagamenti ed 
anteriore alla sentenza dichiarativa del fallimento. 

cj Periodo posteriore alla dichiarazione del feillimcnto. 
La revoca degli atti posti in essere dal debitore commer- 
ciante durante il primo stadio, è governata per regola dai 
principii del diritto civile, modificati soltanto da una impor- 
tante eccezione che accennerò fra breve. In questo periodo, il 
commerciante ha la piena e libera disponibilità dei suoi beni 
ed adempie esattamente alle proprie obbligazioni. Nessuna 
presunzione d'insolvenza o di frode lo colpisce; cosicché i 
creditori, per impugnare gli atti compiuti in tale stadio, do- 
vranno dimostrare il concorso dei requisiti essenziali della 
Pauliana, alla quale sono soggetti soltanto i terzi personal- 
mente obbligati verso i creditori o per delitto o per l'inde- 
bito arricchimento. 

Nel secondo periodo il fallimento non è ancora dichiarato 
giudizialmente, ma già esiste il fatto che ne costituisce la 
base, cioè la cessazione dei pagamenti. Il commerciante ha 
già cessato dal fare onore ai suoi impegni ed ha perduto il 
credito, che formava il sostegno della sua vita commercialo; 
ma conserva l'amministrazione dei suoi beni e la facoltà di 
disporne, finché lo stato di fallimento non venga dichiarato 
dall'autorità giudiziaria. Ora, appunto di questa facoltà di 
disporre suole abusare il fallito, per pregiudicare la massa 
dei creditori con atti che diminuiscono il patrimonio a van- 
taggio di terze persone, o per favorire uno o alcuni dei cre- 
ditori a danno degli altri. Il legislatore volle provvedere a 
questo doppio pericolo, sia coU'esonerare in tutto o in parte 
i creditori dalla difficile prova dei requisiti dell'azione rivo- 
catoria, mediante presunzioni legali di frode, sia col vietare 
quegli atti che costituiscono una infrazione colpevole al prin- 
cipio dell'eguaglianza fra i creditori. A questo duplice ordine 
di considerazioni s' informano le disposizioni contenute negli 
articoli 555, 556 del vigente Codice di commercio, che san- 
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ciscono la nullità necessaria o facoltativa di certi atti compiuti 
durante questo periodo. 

Nel terzo stadio infine, la sentenza dichiarativa del falli- 
mento priva, dalla sua data e di diritto, il fallito dell'ammi- 
nistrazione dei suoi beni, ') la quale appartiene d'ora innanzi 
alla massa dei suoi creditori, rappresentata dai sindaci prov- 
visori definitivi (art. 551 Cod. comm.). Gli atti compiuti 
dal fallito in questo terzo stadio sono tutti indistintamente 
colpiti da nullità, la cui base giuridica non è già la frode 
dimostrata o legalmente presunta, ma la decadenza in cui 
è incorso di diritto il fallito rispetto all'amministrazione dei 
suoi beni. 

116. Questa succinta esposizione è sufficiente a dar rilievo 
ad alcuni principii fondamentali, che in riguardo alle esigenze 
del commercio, modificano gravemente la dottrina del diritto 
civile sulla revoca degli atti fraudolenti. I principii di cui 
intendo parlare si riducono ai seguenti: 

a) Necessità di facilitare la prova della frode con pre- 
sunzioni legali per gli atti compiuti dopo la cessazione dei 
pagamenti; 

b) Necessità di mantenere una perfetta eguaglianza fra 
i creditori che compongono la massa, dando a quest'ultima 
la facoltà d'impugnare gli atti del fallito, coi quali siasi 
cercato di favorire alcuni creditori a pregiudizio degli altri; 

e) Convocazione di tutti i creditori ^ e riunione di essi 
sotto un'amministrazione comune, allo scopo di ottenere il 
soddisfacimento dei respettivi loro crediti, in proporzione del 
loro ammontare e dell'attivo del fallimento; 

d) Passaggio dell'amministrazione dei beni del fallito 
nella massa dei creditori, dopo la dichiarazione giudiziale del 
fallimento. 



*) Dico ramministrazione e non la proprietà dei beni; poiché questa 
rimane presso il fallito, fincliè i beni non vengano regolarmente venduti 
con la procedura del fallimento. 



Digitized byCjOOQlC 



CAPITOLO X. 407 

117. Cerchiamo ora di comprendere il significato e l'impor- 
tanza dei principii suenunciati. Anzitutto, dicemmo, il legi- 
slatore ha ritenuto necessario di proteggere i creditori contro 
le frodi compiute dal fallito dopo la cessazione dei paga- 
menti; e a tale scopo ha stabilite alcune presunzioni legali 
di frode, in virtù delle quali gli atti compiuti in questo periodo 
sono colpiti da nullità necessaria o facoltativa (artt. 555, 556 
Cod. comm.). 

Il Bravard-Veyérieres ') indica alcune ragioni di questa 
deviazione dalle regole del diritto comune. In materia civilo, 
egli osserva, i creditori se non hanno fiducia nella solvibilitii 
del debitore, possono garantirsi contro ogni eventualità, fa- 
cendosi concedere dal debitore pegni od ipoteche. Essi tro- 
vansi ordinariamente in relazione col debitore da un'epoca 
più o meno remota, sono domiciliati nello stesso luogo o in 
località vicine, e possono quindi sorvegliarne la gestione e 
procurarsi i documenti necessari per provare la frode. D'altra 
parte il numero dei creditori non è molto grande, ne gli atti 
compiuti dal debitore sono assai numerosi j cosicché l'obbligo 
imposto ai creditori di provare la frode, non fa sorgere or- 
dinariamente un numero sterminato di giudizi, né dà luogo 
ad ingenti spese. Perciò il Codice civile non ammette pre- 
sunzioni legali di frode, lasciando all'attore il carico della 
prova, giusta i principii generali di diritto. Ma in materia 
commerciale, prosegue il Bravard, la situazione è ben di- 
versa. L' indole e la rapi'dità delle operazioni mercantili non 
permette generalmente ai creditori di esigere garanzie reali. 
Essi risiedono sovente in paesi lontani dal domicilio del fallito; 
dimodoché se fossero costretti a provare la frode per otte- 
nere l'annullamento degli atti fatti dopo la cessazione dei 
pagamenti, sarebbero quasi sempre nell' impossibilità di for- 
nire questa prova. Infine, osserva il Bravard, il numero 
degli atti compiuti dal fallito ò cosi grande, che se si co- 



*) Traité de droit commercial^ anno té par Demangeat, t. V, pp. 201 e segg. 
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stringessero i creditori a promuovere tante azioni distinte, 
quanti sono gli atti suscettibili di essere impugnati, si mol- 
tiplicherebbero air infinito i giudizi e si darebbe luogo a spese 
enormi, che assorbirebbero la maggior parte dell'attivo. 

Le ragioni addotte dal Bravard sono certamente gravi. 
Esse però valgono bensì a spiegare la necessità di riunire 
i creditori sotto una rappresentanza comune e di serbare fra 
essi una perfetta eguaglianza di trattamento; ma non ci fanno 
comprendere chiaramente, perchè il legislatore abbia creduto 
opportuno di stabilire presunzioni legali soltanto per gli atti 
compiuti dopo la cessazione dei pagamenti o in un'epoca 
prossima a questo fatto, e non anche per quelli posti in es- 
sere antecedentemente. La mancanza di garanzie ipotecarie, 
la difficoltà di sorvegliare la gestione del debitore, la mol- 
tiplicità degli atti compiuti da quest' ultimo sono circostanze 
che si verificano anche prima della cessazione dei pagamenti. 

Piuttosto devesi riflettere che, verificatasi la cessazione dei 
pagamenti, il commerciante conosce l'impossibilità, in cui 
trovasi, di soddisfare alle obbligazioni assunte, e prevede 
imminente la dichiarazione del fallimento, che lo priverà di 
tutti i suoi beni. Il debitore disonesto, ridotto in questa si- 
tuazione, facilmente approfitterà del breve tempo che ancora 
gli resta prima di perdere l'amministrazione del suo patri- 
monio, per sottrarre alla massa dei creditori la maggior parte 
di capitali, che gli riesca di liquidare antecedentemente alla 
dichiarazione del fallimento. Perciò cercherà di convertire i 
suoi beni in denaro, alienando a prezzo vilissimo, consentirà 
a transazioni rovinose, contento di realizzare piccole somme 
pagate in contanti, procurerà di liberarsi dalle molestie dei 
creditori più diligenti, soddisfacendo una parte dei loro cre- 
diti accordando loro speciali garanzie. Ed anche il debitore 
onesto si lascerà agevolmente indurre a favorire qualche cre- 
ditore a preferenza degli altri, od a tentare con operazioni 
arrischiato e pericolose d'impedire la rovina della sua esi- 
stenza commerciale. 
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La forte spinta che ha il debitore a defraudare i suoi cre- 
ditori in questo stadio e le difficoltà che questi, per le ra- 
gioni già esposte dal Bravard, incontrerebbero nel discoprire 
gli elementi costitutivi della frode, esigono una più energica 
protezione degli interessi dei creditori, ai quali appunto viene 
in soccorso il legislatore col sistema delle presunzioni legali 
di frode. 

Conviene inoltre riflettere, che il concorso dei due requisiti 
fondamentali dell'azione rivocatoria risultano, nella maggior 
parte dei casi e sino a un certo punto, dalla situazione stessa 
in. cui trovasi il commerciante che ha già cessato di fare i 
suoi pagamenti. Poiché quanto al primo punto, cioè alVeventus 
damniy il fatto della cessazione dei pagamenti, quantunque 
non si debba confondere coli' insolvibilità del debitore, tuttavia 
quasi sempre è un segno sicuro che la rivela. Una diminu- 
zione del patrimonio, compiuta dal debitore in questo stato 
di cose, arreca quasi sempre un grave pregiudizio alla massa 
dei creditori. 

Rispetto al consilium fraudiSy dobbiamo distinguere gli atti 
a titolo gratuito da quelli a titolo oneroso. Per la rivoca- 
bilità degli atti della prima specie, basta, come vedemmo, 
l'intenzione fraudolenta del debitore, indipendentemente dalla 
complicità del terzo. Questa intenzione si desume, non già 
dalla volontà di nuocere, ma piuttosto dalla prevismie, che 
l'atto fraudolento recherà pregiudizio ai creditori, togliendo 
ad essi la possibilità di ottenere completo soddisfacimento 
delle loro ragioni. ^) Ciò posto, come può supporsi che il 
commerciante, il quale ha già cessato dal fare i suoi paga- 
menti, non sappia che, diminuendo il patrimonio, cagionerà 
un danno più o meno grave ai suoi creditori? A ragione 
adunque il legislatore presume la frode del debitore negli 
atti compiuti in questo stadio, perchè questa presunzione cor- 
risponde ordinariamente alla realtà delle cose. Se poi trattasi 



*) V. sopra n. 56. 
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di atti a titolo oneroso, oltre la frode del debitore, che viene 
sempre legalmente presunta, si esige di più la complicità del 
terzo. Questa complicità, come dimostrammo, risulta dalla 
scienza dell'intenzione fraudolenta del debitore. *) Però, sic- 
come siffatta intenzione si desume dalla cessazione dei pa- 
gamenti, cosi si comprende come il legislatore non esiga dai 
creditori la prova diretta della compartecipazione del terzo 
alla frode del fallito, ed ammetta l'annullabilità dell'atto, 
qualora sia constatato che il terzo, trattando col fallito, sa- 
peva essersi già verificata la cessazione dei pagamenti. 

A quest'ordine d'idee si è conformato il nostro legislatore 
nel dettare le disposizioni degli articoli 555, 556 del Codice 
di commercio. Nell'articolo 555 si dichiarano nulli di pieno 
diritto certi atti naturalmente sospetti di frode, in quanto 
che diminuiscono il patrimonio del fallito, senza farvi rien- 
trare un equivalente. La nullità degli atti di questa specie 
colpisce i terzi, senza riguardo alla loro buona o mala fede, 
e si estende anche agli atti compiuti nei dieci giorni ante- 
riori alla cessazione dei pagamenti, avendo ritenuto il legis- 
latore, che il fatto esterno della cessazione dei pagamenti sia 
preceduto da un periodo di disordine economico latente, in 
cui da un lato il debitore viene spinto ad atti pregiudicevoli 
ai creditori, e dall'altro questi hanno bisogno di essere tu- 
telati con sanzioni più efficaci di quelle stabilite dal diritto 
comune. '^ Neil' articolo 556 si dà facoltà al giudice di an- 
nullare gli atti a titolo oneroso compiuti dopo la cessazione 
dei pagamenti, se coloro che hanno ricevuto dal debitore o 
che hanno contrattato con esso, conoscevano la cessazione 
preaccennata. Fra breve esaminerò i caratteri comuni e diffe- 
renziali di queste due categorie di nullità ora semplicemente 
indicate. 



*) V. sopra n. 58. 

*) Cfr. la Relazione deU'on. Mancini suUa materia dei fallimenti negli 
atti della Commissione incaricata di proporre le modificazioni al vigente 
Codice di commercio (parte III, n. 777). 
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118. Un altro principio, che modifica le regole del diritto 
civile sulla rivocabilità degli atti fraudolenti, consiste nel- 
r eguaglianza di trattamento, che deve essere conservata tra 
i creditori del fallito. Secondo il diritto comune i pagamenti 
dei debiti scaduti, fatti dal decotto a taluno dei suoi creditori, 
non sono soggetti alla Paulianaj ed anche i pagamenti dei 
debiti non scaduti possono rivocarsi soltanto sino alla con- 
correnza del profitto ricavato dall'anticipazione, cioè limita- 
tamente all' interusurium. ^) Per giustificare questa soluzione 
osservammo, che ciascun creditore deve invigilare alla tutela 
dei suoi interessi e al soddisfacimento delle sue ragioni; e 
che i creditori inerti non possono rimproverare ai creditori 
più diligenti di essersi aflfrettati ad esigere ciò che era loro 
dovuto, poiché iura vigilantibus siibveniunL 

Al contrario i creditori di un commerciante, per le ragioni 
esposte dal Bravard, trovandosi spesso in luoghi lontani dal 
domicilio del fallito, non possono sorvegliarne rigorosamente 
la gestione, né provvedere immediatamente al soddisfacimento 
dei loro crediti, che il più delle volte dipendono da una liqui- 
dazione più meno complicata. Cosicché i creditori che di- 
morano presso il fallito e che subito possono conoscere se 
egli abbia cessato dal fare onore ai suoi impegni, approfit- 
terebbero dei vantaggi della loro situazione per farsi pagare, 
almeno in parte, prima o dopo la scadenza, o per ottenere 
garanzie speciali a scapito dei creditori più lontani, ai quali 
non potrebbe rimproverarsi il difetto di vigilanza nel far valere 
i propri diritti. Questa particolare condizione di cose esige 
particolari rimedi; e appunto in riguardo a tali circostanze, 
il legislatore, derogando ai principii del diritto civile, sancì 
la nullità di pieno diritto dei pagamenti di debiti non scaduti 
e dei pagamenti fatti altrimenti che in denaro o in effetti di 
commercio, nonché dei pegni e delle ipoteche iscritte dopo 
la cessazione dei pagamenti o nei dieci giorni precedenti 






. ^\-^. 



V. sopra n. f^l. 
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(art. 555); ed ammise perfino rannullabilita dei pagamenti 
dei debiti scaduti, ogni volta che il creditore preferito co- 
noscesse che il debitore aveva già cessato dal fare i suoi 
pagamenti (art. 556). *) 

119. La necessità di serbare l'eguaglianza fra i creditori e 
l'enormità delle spese, a cui si andrebbe incontro, qualora 
si lasciasse agire ciascun creditore individualmente sui beni 
del fallito, spiegano la ragione, per cui il legislatore ha am- 
messo l'istituto del concorso nella procedura del fallimento, 
prescrivendo che tutti i creditori vengano riuniti sotto una 
rappresentanza comune, la quale deve tutelare gli interessi ge- 
nerali della massa. Perciò, dichiarato il fallimento, i sindaci, 
come rappresentanti legali della massa, hanno soli il diritto 
di procedere agli atti necessari per liquidare il patrimonio 
del fallito e di promuovere le azioni di nullità, in base ai 
citati articoli 555 e 556. *^) Ed inoltre l'annullamento giova 
a tutti i creditori componenti la massa, senza distinguere se 
sieno anteriori o posteriori all'atto annullato. 

120. Osservo infine, che la sentenza dichiarativa del falli- 
mento priva dalla sua data e di diritto il fallito dell'ammini- 
strazione dei suoi beni e della facoltà di disporne a pregiudizio 
della massa. Questa disposizione è la conseguenza logica delle 
considerazioni precedentemente esposte sulla necessità di as- 
sicurare un eguale trattamento a tutti i creditori, di evitare 
ingenti spese di procedura, e- d'impedire le diminuzioni frau- 
dolente del patrimonio del fallito. Gli atti compiuti da que- 
st'ultimo dopo la sentenza dichiarativa sono nulli di pieno 
diritto, in quanto rechino pregiudizio alla massa. Cosicché la 
dichiarazione del fallimento ha un'efficacia molto maggiore 



*) Il legislatore ha voluto garantire l'eguale trattamento di tutti i 
creditori anche con sanzioni penali. Infatti, Tart. 698 Cod. comm. dispone 
essere colpevole di bancarotta semplice il commerciante fallito che abbia 
pagato qualche creditore a danno della massa, dopo la cessazione dei pa- 
gamenti. 

2) Cass., 17 juillet 1861 {Dev,, 1862, 1, 374). 
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del decreto, con cui il Pretore concedeva la niissio in bona; 
poiché, come già vedemmo, il pegno pretorio sorgeva soltanto 
dopoché i creditori avevano preso effettivamente possesso dei 
beni del debitore, e le alienazioni fatte dal decotto tra il 
decreto d'immissione e la presa di possesso non erano nulle 
di pieno diritto, ma dovevano impugnarsi, giusta le regole 
generali, coll'azione Pauliana. *) 

121. Premesse queste considerazioni, non riesce difficile il 
determinare i punti di contatto e di divergenza fra le due 
categorie di nullità stabilite negli articoli 555, 556 del Codice 
di commercio e la revoca degli atti fraudolenti ottenuta con 
l'esercizio dell'azione Pauliana. 

a) Tanto le nullità quanto la revoca degli atti fraudo- 
lenti sono rimedi giuridici introdotti dal legislatore per tu- 
telare gli interessi dei creditori. Perciò la nullità e la revoca 
dell' atto sono sempre relative, e non possono essere invo- 
cate dal debitore né dal terzo che trattò con esso. Però il 
diritto di esercitare la Pauliana compete ai soli creditori an- 
teriori all'atto fraudolento, e la revoca giova soltanto ai cre- 
ditori, che l'hanno individualmente domandata ed ottenuta; 
le azioni di nullità invece, essendo state introdotte dal legisla- 
tore nell'interesse della massa, sono promosse dai sindaci del 
fallimento e giovano a tutti i creditori anteriori o posteriori 
agli atti annullati. 

bj Per ottenere la revoca degli atti fraudolenti é neces- 
sario provare il concorso dei due requisiti fondamentali, cioè 
Yeventus damni e il consilium fraudis. Al contrario, nelle 
azioni di nullità i creditori sono esonerati in tutto o in parte 
da questa prova, mediante presunzioni legali. 

e) L'azione rivocatoria può essere promossa dai credi- 
tori defraudati, finché non sieno decorsi trent'anni dal giorno 
in cui fu compiuto l'atto fraudolento. Le azioni di nullità, 
essendo indissolubilmente connesse con lo stato di fallimento^ 



*) Vedi sopra n. b2. 
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non possono essere più intentate, dopoché il fallimento è 
sciolto e la massa dei creditori ha cessato di esistere. ^) 

d) L'azione rivocatoria è puramente personale, e in con- 
seguenza non può promuoversi contro gli aventi causa dal 
primo acquirente della cosa frau dolentemente alienata, se non 
quando essi stessi sieno vincolati da un rapporto obbliga- 
torio verso i creditori o per la complicità alla frode o per 
l'indebito arricchimento. Invece la nullità di pieno diritto 
degli atti contemplati nell'articolo 555 è in rem scHpta, ha 
effetto cioè contro tutti gli acquirenti immediati o mediati, 
senza riguardo né alla buona o mala fede, né al carattere 
oneroso o gratuito dell'acquisto. 

122. Dopo ciò, poniamo a raffronto fra loro le due categorie 
di nullità stabilite negli articoli 555,556. ^) 

La nullità degli atti, di cui trattasi nell' articolo 555, è 
necessaria: ^) ciò significa, che il magistrato non può rifiu- 



1) Cass., 2 aoùt 1866 (Dei\ 1866, 1, 888). 

^) Art. 555 Cod. comm. : < Sono nuUi relativamente alla massa, quando 
sono stati fatti dal debitore dopo il tempo determinato dal tribunale ri- 
guardo alla cessazione dei pagamenti, o nei dieci giorni precedenti: 

« Gli atti traslativi di proprietà di beni mobili od immobili a titolo 
gratuito ; 

4 I pagamenti per debiti non iscaduti cosi in denaro, come per via di 
trapasso, vendita, compensazione o altrimenti, e i pagamenti per debiti 
scaduti che non sono fatti in denaro o in effetti di commercio; 

« I pegni e le anticresi costituite sopra i beni del debitore ; 

«Sono anche nulle le iscrizioni d'ipoteca prese sopra i beni del me- 
desimo, dopo il tempo della cessazione dei pagamenti o nei dieci giorni 
precedenti. » 

Art. 556 : « Ogni altro pagamento fatto dal debitore per debiti scaduti 
ed ogni altro atto a titolo oneroso da esso fatto dopo la cessazione dei 
pagamenti, e prima della sentenza dichiarativa del &llimento, possono 
essere annullati, se coloro che hanno ricevuto dal debitore, o che hanno 
contrattato col medesimo, conoscevano la cessazione dei pagamenti. » 

^) Alcuni autori chiamano impropriamente nullità assoluta la nullità 
comminata nell'art. 555. Ma questa espressione non è esatta: ambedue 
le categorie di nullità stabilite dal legislatore negli articoli 555, 556, sono 
essenzialmente relative, in quanto che sono introdotte nell'interesse esclu- 
sivo della massa, non già del fallito o del terzo che trattò con esso. 
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tarsi a dichiarare la nullità degli atti contemplati nel citato 
articolo, quando sia constatato che essi furono compiuti dal 
debitore dopo la cessazione dei pagamenti o nei dieci giorni 
precedenti. Al contrario, la nullità degli atti a titolo oneroso 
e dei pagamenti dei debiti scaduti, sancita nell'articolo 556, 
è facoltativa: in altri termini il magistrato non è, per re- 
gola, costretto ad annullare l'atto quantunque sia stato posto 
in essere dopo la cessazione dei pagamenti e consti che la 
cessazione medesima era conosciuta dal terzo che trattò col 
debitore. 

La nullità necessaria o di pieno diritto colpisce gli atti 
indicati nell'articolo 555, non solo quando sieno stati com- 
piuti dopo la cessazione dei pagamenti, ma anche quando 
sieno stati fatti nei dieci giorni precedenti. La nullità facol- 
tativa invece non risale ad un'epoca anteriore alla cessa- 
zione dei pagamenti. Ed inverò, questa seconda specie di 
nullità non può essere pronunciata, se non quando il terzo, 
trattando col debitore, conoscesse che questi aveva cessato i 
pagamenti; ora questa conoscenza è impossibile, fintantoché 
la cessazione dei pagamenti non sia avvenuta. 

Gli atti colpiti da nullità necessaria presentano, in generale 
il carattere della gratuità, diminuendo il patrimonio del fallito 
senza farvi rientrare un equivalente, o presentano i più gravi 
indizi di frode per la loro indole eccezionale nei rapporti com- 
merciali (pagamenti dei debiti prima della scadenza, datio in 
solutuìn, fatta altrimenti che con effetti di commercio, conces- 
sione d' ipoteche, ecc.). Invece gli atti colpiti da nullità facol- 
tativa sono a titolo oneroso e non escono dalla sfera degli atti 
abituali ed ordinari del commercio. 

Infine la nullità necessaria è, come già si disse, in rem 
scripta^ ha effetto cioè contro tutti gli acquirenti immediati 
e mediati senza distinzione alcuna. Al contrario, la nullità 
facoltativa sancita nell'articolo 556 non colpisce gli acqui- 
renti immediati e mediati a titolo oneroso, se non in quanto 
ciascuno di essi abbia conosciuto la cessazione dei pagamenti. 
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Prima di sottoporre ad un breve esame critico le dispo- 
sizioni relative a questa materia, è necessario rammentare 
l'articolo 557, che contiene un'eccezione alla regola stabilita 
nel precedente articolo 55G, in cui si dichiarano annullabili 
i pagamenti dei debiti scaduti, semprechè il creditore cono- 
scesse lo stato di fallimento, in cui era caduto il debitore. 
Questa eccezione riguarda le lettere di cambio e i biglietti 
all'ordine; se questi titoli di credito vengono pagati dopo la 
cessazione dei pagamenti e prima della dichiarazione del fal- 
limento, il portatore del titolo non può in verun caso essere 
costretto a restituire il denaro alla massa, la quale può do- 
mandarne la restituzione soltanto a colui per conto del quale 
fu tratta la lettera di cambio o al primo girante, se trattasi 
di un biglietto all'ordine. La ragione di questa disposizione 
eccezionale si rinviene nella speciale situazione, in cui tro- 
vasi il portatore di un titolo cambiario nei suoi rapporti coi 
giranti. Egli non può conservare il dritto di regresso contro 
questi ultimi se non levando il protesto per mancanza di pa- 
gamento, ma quest'atto non può più compiersi dopo che il 
pagamento è già avvenuto. Nemmeno può il portatore rifiu- 
tare il pagamento offertogli dal fallito, senza perdere egual- 
mente il regresso, per V impossibilità di levare il protesto. 
Se pertanto il pagamento venisse annullato a favore della 
massa e a pregiudizio del portatore, questi perderebbe senza 
sua colpa il regresso contro i giranti. Per evitare questa in- 
giusta conseguenza e per assicurare la libera circolazione 
dei titoli cambiarli, il legislatore stabili che la restituzione 
della somma pagata non potesse essere chiesta al portatore. 

123. Non tutte le disposizioni sancite dal nostro legislatore 
in questa materia sono conformi ai principii di diritto ed alle 
vere esigenze del commercio, e perciò vogliono essere conve- 
nientemente riformate. 

Anzitutto non è giusto estendere la nullità necessaria degli 
atti contemplati nell'articolo 555, anche ai dieci giorni ante- 
riori alla cessazione dei pagamenti. Il fatto della cessazione 
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dei pagamenti si manifesta con segni esterni e visibili e viene 
constatato dalla sentenza dichiarativa del fallimento; mentre 
lo sbilancio economico latente che si vuole abbia preesistito 
per qualche tempo alla cessazione dei pagamenti, si fonda 
sovra una supposizione, la quale molte volte è contradetta 
dalla realtà. Fu giustamente osservato, ') « che non di rado il 
fallimento è prodotto da avvenimenti improvvisi e fortuiti, 
quale sarebbe la perdita della nave che trasporta rilevanti 
valori, l'inopinata esigibilità d'ingenti somme prodotta dal- 
l'inaspettato fallimento dei debitori. In questo caso, imprimere 
il marchio della nullità a tutti gli atti avvenuti nei dieci 
giorni anteriori al fallimento di fatto, escludendo con una pre- 
sunzione iuris et de iure ogni esame del vero stato delle 
cose, non può trovare giustificazione. » Perciò o si dovrebbe 
applicare agli atti posti in essere in questo periodo le regole 
generali dell'azione Pauliana, o seppure si volesse colpirli con 
una presunzione di frode, questa presunzione dovrebbe essere 
iuris tantum y ammettere cioè la prova contraria. 

Tra gli atti nulli di pieno diritto, il legislatore colloca in 
prima linea «gli atti traslativi di proprietà di beni mobili 
od imniobili a titolo gratuito. » Non si comprende, perchè 
la nullità colpisca i soli atti gratuiti traslativi di proprietà; 
molti atti che non producono questo elietto, come ad esem- 
pio, le remissioni di debito, sono indubitatamente pure libe- 
ralità, e dovrebbero cadere egualmente sotto la sanzione 
dell'articolo 555. 

Il legislatore tratta con la stessa severità i veri e propri 
atti a titolo gratuito, ed altri atti che non presentano lo stesso 
carattere e che perciò non dovrebbero essere confusi con quelli. 
Se si può ravvisare, sino a un certo punto, un elemento di 
gratuità nel pagamento anticipato, altrettanto non può dirsi 
delle dazioni in pagamento, effettuate per estinguere debiti già 



.',.^' 



-m 



*) Consulta la citata Relazione dell'on. Mancini, n. 777, pag. 538. 



MAIERINI-GlORai. 



27 



Digitized by 



Google 



418 DELLA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 

scaduti j questi atti presentano, come già ebbi occasione di os- 
servare, ^) un carattere oneroso, e perciò non è giusto di col- 
pirli con una nullità di pieno diritto, senz'alcun riguardo alla 
buona o mala fede del creditore. 

La stessa considerazione si applica anche ai pegni ed alle 
ipoteche. Il nostro legislatore si è mostrato, riguardo a questi 
atti, eccessivamente severo ed anzi addirittura ingiusto ; pe- 
rocché non solo dichiara nulli, senza distinzione o mitiga- 
zione alcuna, tutti gli atti costitutivi di pegni o d' ipoteche, 
fatti dopo la cessazione dei pagamenti o nei dieci giorni pre- 
cedenti, ma giunge lino a comminare la nullità anche alle 
iscrizioni d' ipoteche validamente costituite in epoca non so- 
spetta. Adottando questo sistema così rigido, il legislatore 
italiano abbandonò la sua guida consueta, cioè la legge 
del 1838 sui fallimenti e riprodusse in sostanza le disposi- 
zioni dell'antico Codice francese del 1808, che avevano su- 
scitato in Francia le censure dei più valenti giureconsulti, 
e che oggidì nessuno rimpiange in quella dotta nazione. 

Osservo in primo luogo, che non è ragionevole il confon- 
dere le ipoteche costituite contemporaneamente al credito, a 
cui servono di garanzia, con quelle concesse dal debitore po- 
steriormente. Nel primo caso l'ipoteca, come già osservai, 
essendo un accessorio del credito, deve seguire la sorte di 
questo, e perciò potrà annullarsi, se ed. in quanto sia annul- 
labile l'atto che dà vita all' obbligazione. Cosicché se l'atto, 
a cui accede la costituzione d'ipoteca, è una donazione fatta 
dopo la cessazione dei pagamenti o nei dieci giorni prece- 
denti, r ipoteca sarà giustamente dichiarata nulla insieme 
alla donazione stessa, in base all'articolo 555; se l'atto è a 
titolo oneroso, ad esempio, una compra e vendita, l'ipoteca 
unitamente al contratto potrà annullarsi in conformità al- 
l'articolo 556, qualora al momento del contratto il creditore 
conoscesse che il debitore aveva già cessato i suoi pagamenti. 



^) V. sopra n. 63. 
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In questi casi, infatti, V ipoteca è strettamente connessa con la 
convenzione, da cui sorge l'obbligazione garantita : il credi- 
tore non avrebbe contrattato col debitore, se questi non lo 
avesse assicurato con una garanzia reale, e perciò è ingiusto 
ed assurdo lo scindere la convenzione, come fa appunto il 
nostro legislatore, mantenendola in ciò che riguarda l'obbli- 
gazione principale ed annullandola in quanto alla costituzione 
dell' ipoteca. ') 

Per questa ragione, la legge francese del 1838 stabili la 
distinzione fra le ipoteche costituite contemporaneamente al- 
l' obbligazione garantita e quelle concesse al creditore pour 
dettes antèrieurement coìitractées^ collocando fra gli atti 
nulli di pieno diritto soltanto queste ultime. Però se ben si 
considera, nemmeno il sistema della legge francese, quan- 
tunque preferibile al nostro, è del tutto soddisfacente. Ed 
invero, non si può equiparare ad un atto di liberalità la con- 
cessione di una garanzia ipotecaria per un debito precedente, 
in ispecie quando il debito sia già scaduto : il creditore, ac- 
cettando la garanzia, cerca piuttosto di evitare un danno che 
di realizzare un lucro, -') e perciò non è giusto di prescindere 
interamente, nell'annullare la garanzia, dalla buona o mala 
fede del creditore. I giureconsulti francesi ^) osservano che, 
quando il creditore non ha richiesto alcuna garanzia reale al 
momento del contratto ed in seguito reclama un'ipoteca o 
un pegno, è naturale supporre che egli non abbia stipulato 
questa garanzia tardiva, se non perchè già conosceva la triste 
situazione del suo debitore e voleva rendere la sua sorte mi- 



*) Cfr. su questo punto il recente e pregevole lavoro del signor Viardot 
intitolato; Des effets de la faUlite relativement aux hypothéques et aiix 
priviléges (Paris, 1872), n. 38, pag. 26. 

*) V. sopra n. 64. 

^) Ad eccezione del Bravard-Veyrières, U quale vorrebbe si conside- 
rasse come un atto a titolo oneroso la costituzione d' ipoteca per debiti 
anteriori già scaduti (Cfr. op. ciY., voi. V, pag. B2B e segg.). 
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gliore di quella degli altri creditori. ^) Ma sopra questa sem- 
plice supposizione, sia pure fondata, non si può elevare una 
presunzione assoluta iiii^is et de iure, é si dovrebbe ammet- 
tere in ogni caso il creditore a provare, che egli, accettando 
la garanzia, non conosceva in realtà la cessazione dei paga- 
menti, ossia lo stato di fallimento in cui il suo debitore era 
caduto. 

Il nostro legislatore infine eccede evidentemente i limiti 
del giusto e del ragionevole, quando dichiara nulle di pieno 
diritto anche le iscrizioni delle ipoteche validamente costi- 
tuite in epoca non sospetta. In questo caso, il diritto d' ipoteca 
è già sorto senza verun vizio che autorizzi a contestarne la 
validità; e l'iscrizione è una semplice formalità, con cui si 
vivifica un diritto preesistente e lo si rende efficace di fronte 
ai terzi. Supposto che il diritto d'ipoteca sia stato acquistato 
con un atto esente da frode, si deve concedere al creditore 
la facoltà di perfezionare l'acquista con la formalità dell'iscri- 
zione, almeno finché la dichiarazione del fallimento non abbia 
fissato definitivamente la condizione giuridica di tutti i cre- 
ditori -) (a). 



*) Cosi si esprime il Viardot, op. cit, n. 38, pag. 25. 

^ Il Progetto preliminare per il nuovo Codice di commercio ha emen- 
dato in gran parte le disposizioni del Codice vigente, adottando un sistema 
meno rigido e più conforme a giustizia. 

* La nullità necessaria o di pieno diritto è limitata solamente a quegli 
atti che presentano un carattere di liberalità, cioè agli atti ed alle aliena- 
zioni a titolo gratuito posteriori aU'epoca attribuita alla cessazione dei 
pagamenti, nonché ai pagamenti dei debiti non scaduti, effettuati poste- 
riormente all'epoca anzidetta (art. 764 del Progetto). Da questa disposi- 
zione si rileva, che la Commissione non ammise la nullità degli atti preac- 
cennati, qualora sieno posti in essere nei dieci giorni che precedono la 
dichiarazione del fallimento. 

Riguardo agli altri atti non colpiti da nullità necessaria, i redattori del 
Progetto hanno creduto opportuno di dichiarare nell'art. 765, che tali 
atti sono sottoposti alle disposizioni dell'art. 1235 del Codice civile. « Sic- 
come però, osserva il relatore on. Mancini, quest'articolo richiede, ri- 
guardo agli atti a titolo oneroso, la prova della frode di entrambe le 
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parti, è d' uopo considerare che in caso di fallimento la natura intrinseca 
di alcuni atti e l'epoca in cui avvennero debbono bastare per sé sole a. 
costituire una presunzione di frode, la quale però deve ammettere la prova 
contraria, affinchè l'apparenza non nuoccia alla sostanza del diritto. 

In conformità a quest'ordine d'idee, l'art. 766 del Progetto preliminare 
stabilisce una presunzione di frode iuris tantum per gli atti seguenti 
avvenuti posteriormente all'epoca attribuita alla cessazione dei paga- 
menti: 1^ tutti gli atti, i pagamenti e le alienazioni a titolo oneroso, quando 
il terzo conoscesse lo stato di cessazione dei pagamenti, in cui si trovava 
il commerciante, benché non dichiarato fallito; 2^ gli atti e contratti com- 
mutativi, in cui i valori dati o le obbligazioni assunte dal fallito sorpas- 
sino notevolmente ciò che a lui si é dato o promesso; S^ i pagamenti di 
debiti scaduti ed esigìbili, ma eseguiti altrimenti che in denaro od effetti 
di commercio; 4** i pegni, le anticresi o le ipoteche costituite sui beni 
del debitore; 5^ infine tutti gli atti, i pagamenti e le alienazioni a qua- 
lunque titolo avvenuti nei dieci giorni anteriori alla dichiarazione del 
fallimento^ anche in difetto degli estremi sopra enunciati. 

Infine nell'art. 767 del Progetto si sancisce un sistema affatto opposto 
a quello seguito dal Codice vigente per le iscrizioni ipotecarie; poiché ivi 
si dichiara, che le iscrizioni preaccennate, purché anteriori alla sentenza 
dichiarativa del fallimento, non sono colpite da nullità né da presunzione 
di frode, se il titolo costitutivo dell'ipoteca sia mantenuto valido. 
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Nota al Capitolo X. 

(a) (Pag. 420). L'Italia del Medio Evo (la memoria del passato ai 
decaduti non guasta) ebbe prima di ogni altro popolo V istinto del com- 
mercio, onde il motto genuerms ergo merccUor, avrebbe potuto allargarsi 
a tutti i nostri emporii marittimi e terrestri. I giureconsulti di Ancona, 
di Venezia, di Genova capirono i bisogni del diritto commerciale e sep- 
pero soddisfarli. Gli statuti di queste città, quelli di Pisa, di Firenze, 
di Milano, di Bologna e di altri Comuni ancora, fecero a gara nel san- 
zionare i precetti della dottrina. 

Il commercio infatti vive di credito; e nel credito, insieme coi van- 
taggi, trova i grandi pericoli. Negotia merccUorum surU magis periculosa, 
quia mercatores sunt semper in pivximo periculo decoquendi; et hodie 
8unt solvendo, eros vero non (Casaregis, Discursus legales, ecc. Disc. LIV, 
n. 28). A scongiurarli occorre innanzi tutto V uguaglianza di trattamento 
dei creditori: par condictio creditorum. Occorre poi Fazione comune degli 
interessati, mediante una legale rappresentanza per procedere air ese- 
cuzione sui beni del debitore. Ciò fu attuato col giudizio di fallimento, 
istituto certo non interamente nuovo, e quasi rispondente alla missìo 
in bona pretoria^ e al giudizio di concorso civile. Ma mentre queste pro- 
cedure non ebbero generale accoglienza, quella di fallimento invece fu 
universalmente attuata e riconosciuta fino dal Medio Evo italiano. *) 
In virtù del giudizio di fallimento, la revoca della gratifkaiio fatta dal 
debitore a uno fra i vari creditori divenne un principio assoluto: e 
Tannullamento degli atti compiuti dal debitore in stato di fallimento, 
latente o dichiarato, giovò a tutta la massa dei creditori, in grazia del 
diritto collettivo della massa, esercitato dal sindaco o curatore in nome 
e neir interesse di tutti. 

E non solo si revocarono gli atti compiuti dal fallito, come si sareb- 
bero rivocati in virtù deir azione Pauliana fino a concorrenza del danno, 
inferito ai creditori, ma si annullarono completamente. La nullità pieno 



1) Il giudizio di concorso per le materie civili fu in vigore in molti fìra gli antichi 
Stati italiani e tuttora è riconosciuto da quasi tutte le legislazioni germaniche, dagli 
Stati Uniti di America fino dal 1867, e dall' Inghilterra, che lo adottò nel 19 agosto 18Q9. 

Al contrario il giudizio di concorso ò, sotto nome di &llimento, limitato alle materie 
commerciali nella Francia, nella Spagna, nel Belgio. nell'Olanda, e nella nostra legi- 
slazione odierna. 

Del resto, su tale argomento vedansi Taubour, Du voiei (Vexécutwns sur Us biens des 
débUeurs, Paris, 1856; VAniBBRO, La faillite d'après UdroU romain, Paris, 1874; Tuuli.er, 
Des faiUites en droit compare^ Paris, 1887 ; Milaxo, H concorso o fallimento nel diritto ro^ 
mano {Archivio, XVI, 169). Satta, Atti fraudolenti, ecc. (Estratto dalla Enciclopedia giu- 
ridica del 1897). 
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iure prese il posto della rivocazione parziale o relativa, e al commer- 
ciante in stato di fallimento sospetto o dichiarato fu tolta ogni capacità 
di contrattare, e sopratutto di fare atti che importassero diminuzione 
patrimoniale, o disparità di trattamento fra i creditori. Il fallito mortuo 
aequiparatur, diceva Ansaldo nella sua Analisi della giurispruderiza, 
seguita nelle Ruote di Firenze e di Genova. Il fallito e il commerciante 
prossimo al fallimento divengono incapaci e non possono concludere 
nullum actum aid contractum: neanche agire come mandatari, quia 
censetur eis revocatum omne et qicodcttmqiie mandatum, (Casaregis, 
Discursus legales, ecc. nn. 1 e 4). « Passa per proposizione indubitata 
« (Lo stesso Casaregis, Cambista istruito, Gap. I, n. 2) tra i dottori, 
« che il decotto o il fallito, o il prossimo al fallimento non può rego- 
« larmente fare alcun atto, alienazione, pagamento, o qualunque altro 
« contratto o distratto, che sia in pregiudizio de' suoi creditori: e fa- 
« cendoli rimangono come nulli e invalidi. Poiché si presumono fatti 
« con dolo e fraudo dei medesimi suoi creditori. » 

Cosi si era fatto uno strappo ai principii dell'azione Pauliana in ma- 
teria civile. Un altro se ne fece con Pammettere la presunzione di frode 
per certi atti compiuti nel tempo prossimo alla dichiarazione del falli- 
mento. Su questo particolare trattatisti e leggi statutarie furono di una 
durezza esemplare. Falliti pessimum genus hominum, diceva Tanconi- 
tano Straccha; e come se non gli bastasse, aggiungeva: Tot sunt deco- 
ctoncm fraudes, quot vix dici aut eìiumeraH possunt (Straccha, de 
mercatura, pag. 339). Fallitus semper dolosus praesumitur, donec con- 
trarium probetur, ripeteva dal canto suo T Ansaldo. (De cormnierc, 
disc. 65, n. 4) : E il Casaregis : decoctus omìies doli, fraudis et malitiae 
praesumptiones contra se habet: decocti enim.., sicut sunt faciles ad 
mentieììdum, ita in creditorum damnum et fraudern solent colludere, 
bona intncare, et conturbare; ubi dando, alteri au ferendo, et mille alia 
mala et fadnora perpetrare (op, cit. Disc. 209 nn. 46 e segg.). E poiché 
lo sbilancio del commerciante suole antecedere la dichiarazione di fal- 
limento, ritardato con studiosi ripieghi e collusioni^ però le presunzioni 
di frode vennero estese al tempo anteriore, ma prossimo alla dichiara- 
zione. Decoctus et phoximus decoctioni in nihilo distinguuntur,,, et prae- 
siunentur dolose agere, quoad effectum civilem; (Ansaldo, Disc. 5, n. 89; 
disc. 4, nn. 6 e 20); Ut aliquis prò decocto habeatur, non requiritur 
aliqua iudicis declaratio; (Ansaldo e Casaregis, 11. ce). La presun- 
zione semplice scolpita nel celebre ditterio di Baldo decoctus ergo 
fraudatur si converti dunque per opera del diritto commerciale in una 
presunzione inesorabile di frode e di fraudolenta complicità. 

Dal canto loro le leggi statutarie emanarono severe disposizioni contro 
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i mercanti cessanti o fuggitivi: che per gride e per bandi erano ri- 
cercati, spogliati dei beni appresi in sequestro, e rivendicati anche in 
mano dei terzi : e venivano dichiarate nulle, fraudolente o simulate le 
alienazioni di poco anteriori. Notevoli esempi di nullità comminate in 
base al criterio del tempo prossimo al fallimento si trovano in quasi 
tutti gli statuti delle città italiane : per cui il tempo prossimo al fal- 
limento è pareggiato al fallimento dichiarato, se il commerciante non 
prova essere tale stia disgrazia preceduta da altro caso improvviso, * • 

Il primato italiano elaborato nella doppia fucina della dottrina e della 
legislazione statutaria finisce qui. Quella vicenda costante, che alza ed 
abbassa la fortuna delle nazioni, volle che da qualche secolo in qua 
noi attingessimo le norme del diritto commerciale dagli altri popolL In 
Francia, il commercio si era a preferenza svolto nelle fiere del Lionese. 
Fiere, che avendo imparato molto dal senno e dalla operosità degli ita- 
liani, adottarono in gran parte nei loro regolamenti la nostra legisla- 
zione relativa agli atti compiuti in prossimità del fallimento. Cosi, 
mentre il rimanente della Francia si contentava di certe antiquate or- 
dinanze del 1536, 1560, e delle dichiarazioni del 1579, i Regolamenti 
della Conservazione di Lione, seguendo le orme della nostra legislazione 
statutaria assai più avanzata, sancivano disposizioni prov^'ide e severe 
per stabilire le presunzioni di frode degli atti compiati dal commerciante 
in tempo sospetto e prossimo al fallimento. L'Ordinanza di Enrico IV 
del maggio 1609 fu il primo atto Sovrano che sanzionò queste prescri- 
zioni. Segui Taltra Ordinanza assai più celebre del 1673; finché si giunse 
al Codice di Commercio francese del 1807. E furono le disposizioni di 
questo che trapassarono in sostanza nel nostro Codice di Commercio 
del 1865, sebbene i difetti di esso, notati in questo Capitolo dal Ma- 
lERixi, fossero stati in Francia corretti dalla Loi sur les failUtes et 
banqueroiUes del 28 maggio 1838. 

Da noi servirono invece a provocare quelle riforme, di cui il nostro 
Autore fa cenno nella sua Nota parlando del Progetto preliminare per 
il nuovo Codice, che si elaborò nel decennio antecedente. E frutto di tale 
elaborazione fu il Codice pubblicato nel 31 ottobre 1882 vigente dal 
1 gennaio 1883, che sanziona le annunciate proposte. Soltanto varia nel 
testo definitivo la numerazione degli articoli. All'articolo 764 del Pro- 
getto corrisponde l'articolo 707 del testo definitivo ; al 765, l'articolo 708 ; 



1) Il Casareois, il Cambiala istruito, oap. I, passim; La Mantia, Storia della Legisla- 
zione italifina, Roma e Stato Romano^ -pagg. 427 e segg. ; Forti, Istituzioni di diritto civile^ I, 
pag. 318; Brezzo, op. cit. nn. 138 e segg. pag. 251 e segg. Vedi pure le citazioni nella 
nota a, del Gap. II, Sez. 2, pagg. 76 e segg. 
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al 766 Particole 709 : e finalmente airarticolo 767 il 710. Aggiungasi 
l'articolo 711, per cui, se dopo la cessazione dei pagamenti e prima della 
sentenza dichiarativa di fallimento siano state pagate cambiali, l'azione 
per la restituzione del danaro può promuoversi solamente contro l'ul- 
timo obbligato in via di regresso, il quale avesse cognizione della cessa- 
zione dei pagamenti al tempo, in cui venne tratta o girata la cambiale. ^} 

Come ben si vede, il Codice di commercio con queste disposizioni 
distingue quattro periodi diversi, ciascuno dei quali ha regole e criteri 
suoi propri, in parte subordinati al Codice civile, in parte al Cgdice di 
commercio medesimo. Tali momenti sono : 

1° il tempo anteriore alla data, a cui si fa risalire la cessazione 
dei jpagamenti; 

2® il periodo intermedio tra la data della cessazione dei paga- 
menti e i dieci giorni anteriori alla dichiarazione del fallimento; 

3*^ il perìodo dei dieci giorni precedenti tale dichiarazione; 

4** il tempo posteriore alla dichiarazione di fallimento. 
Il primo periodo resta in tutto fuori dalle regole commerciali, per- 
chè antecede non solo lo stato di fallimento, ma anche la prepara- 



1) Articolo 707. Tatti gli atti e le operazioni del fallito, e tatti i pagamenti da lui 
esegniti dopo la sentenza dichiarativa del fallimento sono nulli di pieno diritto. 

Sono anohe nulli, rispetto alla massa dei creditori : !<> tutti gli atti e le alienazioni 
a titolo gratuito posteriori alla data della cessazione dei pagamenti : 2" i pagamenti di 
debiti non scaduti fatti dopo la data suddetta, tanto col mezzo di danaro, quanto per 
%'ia di trapasso, vendita, compensazione o altrimenti. 

Articolo 708. Tutti gli atti, i pagamenti e le alienazioni fatte in frode dei creditori, 
in qualunque tempo abbiano avuto luogo, devono essere annullati, secondo le dis]>osi- 
zioni dell'articolo 1235 del Codice civile. 

Articolo 709. Si presumono fatti in fìrode dei creditori, e in mancanza della prova 
contraria sono annullati rispetto alla massa dei creditori, qualora siano avvenuti po- 
steriormente alla data della cessazione dei pagamenti: 1" tutti gli atti, i pagamenti e 
le alienazioni a titolo oneroso, quando il terzo conoscesse lo stato di cessazione dei pa- 
gamenti, in cui si trovava il commerciante, benché non ancora dichiarato fallito: 2* gli 
atti e i contratti commutativi, in cui i valori dati, o le obbligazioni assunte del fallito 
sorpassino notevolmente ciò che a lui è stato dato o promesso : 8° i pagamenti di debiti 
scaduti ed esigibili, ohe non siano stati eseguiti con danaro o con effetti di commercio : 
4" i pegni, le anticresi e le ipoteche costituite sui beni del debitore. La stessa presun- 
zione ha luogo per gli atti, i pagamenti e le alienazioni a qualunque titolo avvenuti 
nei dieci giorni anteriori alla dichiarazione di fallimento, anche in difetto degli estremi 
sopra enunciati. 

Articolo 710. Le iscrizioni ipotecarie prese in virtù di un titolo riconosciuto valido 
non sono comprese nelle disposizioni degli articoli precedenti, purché siano anteriori 
alla dichiarazione di fallimento. 

Articolo 711. Qualora, dopo la cessazione dei pagamenti e prima della sentenza di- 
chiarativa del fallimento siano state pagate cambiali, l'azione per la restituzione del 
danaro può promuoverai solamente contro 1' ultimo obbligato in via di regresso, il quale 
avesse cognizione della cessazione dei pagamenti al tempo, in cui venne tratta o girata 
la cambiale. 



Digitized byCjOOQlC 



426 NOTA AL CAPITOLO X. 

zione di esso. Siamo perciò in pieno diritto civile e imperano esclu- 
sivamente le norme dell'art. 1235 del Codice civile. Ciò viene enunciato 
dall^art. 708 con espressioni per verità non correttissime, ma tali, 
quando siano ben ponderate, da non lasciar luogo a dubbi. Certamente 
il legislatore avrebbe reso meglio il suo pensiero, se invece di dire 
tutti gli atti fatti in frode dei creditori debbono essere annullaci secondo 
le disposizioni delV articolo 1285 Cod, civ. avesse usata quest^ altra 
espressione : non possono essere revoccUi che secondo le disposizioni, ecc. 
Ma non. è meno vero per altro, che il suo intendimento fu questo. E la 
ragione è palpabile : perchè quando non vi è nel commerciante sentore 
alcuno di disordine economico che lo ponga in limine decoctionis, manca 
affatto ogni fondamento a quella tutela giuridica più rigorosa che è ri- 
chiesta dalla cessazione dei pagamenti, e comincia con la data di questa, 
ovvero col decimo giorno anteriore alla dichiarazione di fallimento. 
Concetto questo, confermato in modo indubitabile dalla Relazione Man- 
cini alla Camera dei Deputati dove si legge (e. XC). « Finalmente 
« procedendo sempre con ordine retrogrado, s' incontra anteriormente 
« alla data della cessazione dei pagamenti un primo e ben più ampio 
« periodo, nel quale cessano le disposizioni speciali regolatrici dei due 
« periodi successivi ; ed il Progetto dichiara applicabili le regole del 
« diritto comune scritte nelVarticolo 1235 del Codice civile risguardanti 
« la ri vocazione Pauliana degli atti di qualunque natura od in qua- 
« lunque epoca fatti in frode dei creditori: ben inteso, che rispetto 
« ad essi, come in rispetto ad atti diversi da quelli specialmente rego- 
« lati negli accennati successivi periodi, la frode deve essere provata 
« da chi l'allega e desunta dal concorso degli elementi richiesti dal 
« menzionato testo del Codice civile. » 

La parola annullati fu dunque usata ina v vertentemente nell'art. 708, 
invece di revocati. Ina v vertentemente, perchè il legislatore fu tratto ad 
usarla per riscontro agli altri articoli, in cui si parla di nullità, e senza 
pensare agli equivoci a cui può dar luogo. Fortunatamente, equivoci, che 
si sappia, non sono nati, e tutti hanno capito, che si tratta della pura 
revoca relativa e limitata air interesse del creditore defraudato. (Vedi 
Brezzo, op, cit.n. 140; Cuzzeri, H Codice di commercio annotato, voi. VII, 
nn. 224, 225 ed. Drucker e Tedeschi, Verona 1883). Dunque, prima deUa 
dichiarazione del fallimento ogni creditore che si stimi pregiudicato da 
un atto fraudolento anteriore al tempo sospetto, può per proprio conto 
impugnarlo. Se non che, dichiarato il fallimento, la facoltà di agire 
spetta al curatore, quando anche il benefizio della revoca debba limi- 
tarsi ad uno soltanto o a un certo numero di creditori e non a tutta 
la massa. E ciò perchè tutte le azioni riguardanti il patrimonio da li- 
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qnidarsi si esercitano dal curatore (artt. 713, 793 e segg. Cod. comm.). 
Tuttavia v'ha chi ammette anche l'iniziativa individuale dei creditori 
defraudati, specialmente per supplire alla inerzia del curatore. (Vedi 
Brezzo, qp. ciL n. 147, ove cita Cass. Torino, 12 luglio 1888, Giur. 
88,485; Torino, 19 gennaio 1870, m, 70, 217; Masi, Del fallimento, 
I, pag. 392). 

Col secondo e col terzo periodo si entra nel tempo sospetto, che ha due 
fasi: quella posteriore alla data della cessazione dei pagamenti e l'altra 
più rigorosa susseguente al decimo giorno anteriore alla dichiarazione 
di fallimento. Carattere generale di questi due periodi è una presun- 
zione or più or meno rigorosa di frode, che autorizza la deviazione 
dalle regole civili dell' azione Pauliana, nel senso di prescindere dalla 
prova della mala fede, e di sostituire alla rivocazione puramente re- 
lativa una vera nullità degli atti compiuti a pregiudizio dei creditori. 
La ragione è chiara. Il fallimento toglie al commerciante la libera 
disponibilità dei suoi beni; e ciò basta perchè la legge sia autorizzata 
a sindacare gli atti anteriori alla dichiarazione di fallimento ed a col- 
pirli di nullità, ove per loro natura destino sospetti, con lo scopo di 
preservare i creditori dalle dannose conseguenze degli atti, che il com- 
merciante abbia fatto in previsione del fallimento. Tali sono gli atti 
enunciati nell'articolo 707, che senza bisogno di speciale indagine o 
prova della loix) natura fraudolenta, sono annullati rispetto alla massa 
dei creditori se furono eseguiti posteriormente alla data, in cui il tri- 
bunale abbia fissata la cessazione dei pagamenti e se concorrano le 
speciali circostanze enunciate dal legislatore. Tutti cotesti atti deri- 
vando da spontanea liberalità di chi non poteva ignorare la propria 
condizione e dovea conoscere che faceva il generoso con la roba dei cre- 
ditori, vengono giustamente annullati. La legge commerciale non fa 
altro che convertire in una presunzione assoluta quella presunzione 
semplice, che nascerebbe dalle norme del diritto civile. 

Tali sono pure gli atti contemplati nella prima parte dell'art. 709. 
Anche rispetto a questi la frode si presume, ma si lascia agli interes- 
sati la facoltà della prova contraria; sicché ove questa intervenga, 
spetta al libero criterio del giudice di apprezzare caso per caso le spe- 
ciali circostanze del fatto e decidere, se siasi o non siasi distrutta la 
presunzione della frode, e quindi se 1' atto debba mantenersi valido, 
oppure annullato relativamente alla massa dei creditori. 

Se poi un atto, un pagamento o un' alienazione a qualunque titolo 
siano avvenuti nella seconda fase del tempo sospetto, cioè a dire nei 
10 giorni anteriori alla dichiarazione di fallimento, la legge investe tali 
atti della stessa presunzione di frode, quando anche manchino i peculiari 



Digitized byCjOOQlC 



428 NOTA AL CAPITOLO X. 

estremi designati nella prima parte dell'art. 709. Cosi V ultimo Comma 
delFarticolo stesso provvede a questa più rigorosa tutela dei creditori 
reclamata dal tempo immensamente sospetto, e dalla naturale suppo- 
sizione che il commerciante già si preparasse a deporre il suo bilancio 
e sottoporsi alla dichiarazione di fallimento. Ma per le ragioni esparesse 
dal Maierini non si considerano atti di disposizione le iscrizioni ipo- 
tecarie prese in virtù di un titolo riconosciuto valido (art. 710). Inol- 
tre, per assicurare la circolazione degli effetti di commercio, l'azione 
di annullamento del pagamento è limitata alFultimo obbligato in \ia 
di regresso, che avesse notizia della cessazione dei pagamenti (art. 711). 
Disposizione antica e per nulla alterata sostanzialmente dal Codice 
attuale. 

L' ultimo periodo è quello posteriore alla dichiarazione del fallimento. 
La quale, avendo per giuridica conseguenza di spogliare il fallito di 
ogni facoltà di amministrazione del patrimonio e di renderlo incapace 
a disporre, fa si che tutti gli atti e le operazioni del fallito e tutti i 
pagamenti da lui eseguiti nonostante tale incapacità siano nulli di 
pieno diritto (cit. art. 707 in principio). 

Tanto basti su questo argomento, giacché la teoria delle nullità de- 
rivanti dal fallimento, come fu pretermessa dal MAIJ5EIXI, così esce 
dal campo delle mie annotazioni. Mi preme solo ricordare in via di 
conclusione, che queste nullità differiscono dalla revocazione Pauliana 
neir estensione e neir intensità. Profittano a tutta la massa dei credi- 
tori e investono Fatto intero, senza limitazioni di somma. 
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N. B. I numeri indicano le pagine del presente volume 



Accettazione frandolenta di eredità, in diritto romano, 110, 111 : in diritto 
odierno, 121, 128. 

Acquirente. V. Terzo. 

Actio Caivisiana, 40, 41. 

Actio Faviana, 40, 41. 

Acfio in factum» V. AcUo Pauliana, 

Actio Pauliana, Nozione generale, 9, 10 — Rapporti fra questa azione e 
Vlnterdictum fraudatorium secondo la legislazione Giustinianea, 18, 19, 
48 e segg. — DiflFerenze relative alla procedura, 19 e segg. 49 e segg. — 
Identità sostanziale di questi due mezzi giuridici, 21, 48 e segg. — 
La Pauliana è in di!ritto romano un'azione puramente personale, 26, 53; 
fondata sempre in un rapporto obbligatorio, ora ex maleficio (ex 
fraudej^ ora ex iniu&ta locupletatione^ 43 e segg. 379 — Si ' confutano le 
dottrine del Donbllo e di alcuni romanisti, che ammettono due azioni 
Pauliane: una reale e una personale, 29, 43, 51, 55 — Caratteri del- 
l'azione Pauliana; si dimostra che è urì'c^ctio in factum, 27, 35 — È 
un' acUo arbitraria, 37 — È un' actio poenalis unilateralis, 39 — Quali 
modificazioni abbiano ricevuti questi principii del diritto romano nel 
gius tradizionale posteriore, per opera dei commentatori, dei canonisti, 
delle leggi statutarie e commerciali, 76 e segg. — Quali nel diritto 
francese antico, da cui sono derivate le disposizioni del diritto mo- 
derno, 80 e segg. — Disposizioni delle leggi italiane precedenti e 
particolarmente del Codice Albertino, ivi — Trasmissione dell'azione 
Pauliana agli eredi, attivamente e passivamente, 81, 313, 317, 325 — 
Effetti dell'azione Pauliana contro il terzo complice della frode, 337, 
383, 340, 379 e segg. — Contro l' acquirente di buona fede e contro 
gli eredi, 317, 326, 359, 482 — Estinzione dell'azione Pauliana per 
rinuncia espressa o tacita, 389 e segg. — Per prescrizione, 392 e segg. 
400 e segg. — Per offerta di pagamento, 393 e segg. V. Azione rivo- 
cataria, Creditorij Rivocazione. 

Actianes arMtrariae, 87. 

Actiones poenaies, 39 — Distinzione delle azioni penali in bilaterali 
ed unilaterali secondo il diritto romano, 89. 
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Alienazioni fraudolente — fìivocabilità dì questi atti secondo il diritto ro- 
mano, 101, 116 e segg. — Delle alienazioni in genere, e specialmente 
delle alienazioni di immobili secondo il diritto odierno, 120, 121, 234 — 
Effetti dell'azione Pauliana riguardo alla restituzione della cosa frau- 
dolentemente alienata e dei frutti, 341 e segg., 348, 359, 380. 

Ann US ufilis, 392. 

Atti aleatori, 283. 

Atti a titolo gratuito* Si possono per diritto romano rivocare anche contro 
l'acquirente di buona fede in quantum locuphtior factii3, 10, 12. 62, 
178, 2^20 e segg. — Il simile è a dirsi per diritto patrio, 65 e segg. — 
Conftitazione di una contraria dottrina recentissima, 272, 381 — Esame 
della questione, se in diritto patrio la frode del debitore sia necessaria 
per ottenere la revoca di questi atti, 224, 232, 269 e segg. — Respon- 
sabilità del terzo acquirente a titolo gratuito verso i creditori de- 
fraudati, 365, 383 — Come sia limitata al lucro o profitto ricavato 
dall'atto, 365, 384, e tuttora permanente, 385 — Nullità necessaria di 
questi atti compiuti dal fallito dopo la cessazione dei pagamenti o nei 
dieci giorni precedenti, 404 e segg., 425 e segg. V. Fallimento^ Terzo. 

Atti a titolo oneroso. Concetto di questi atti nella teorica dell'azione re- 
vocatoria, 282 — In questi atti è necessaria la complicità del terzo 
per l'ammissibilità della Pauliana, 12, 43. 176 e segg. — Che cosa s'in- 
tenda per complicità, 66 e nota — Nullità di questi atti compiuti dal 
fallito dopo la cessazione dei pagamenti, o nel tempo sospetto, 404 
e segg., 425 e segg. V. Fallimento^ Terzo. 

Atti fraudolenti. V. Atti nvocahili. 

Atti riTOcabili. Carattere comune di questi atti in diritto romano, 100 
e segg. — Esame di alcune specie di atti rivocabili, 101 e segg. — An- 
che gli atti successivi alla missio in bona sono rivocabili, 105 e segg. — 
Atti non rivocabili secondo il diritto romano, 33 e segg. — Tali sono 
prima di tutto, quelli che non hanno carattere patrimoniale, o che 
dipendono essenzialmente dalla libera volontà del debitore, 107 e segg. 
Altre categorie di atti non rivocabili in diritto romano, perchè con 
essi non si diminuisce il patrimonio, ma si trascura soltanto di au- 
mentarlo, 108 e segg. — Princìpio, su cui si fonda questa regola del 
diritto romano ; ed esame delle diverse opinioni seguite dai Pandetti- 
sti. 111 e segg. — Critica del principio e delle varie opinioni, 116 e segg. 
Secondo il diritto moderno possono rivocarsi tutti gli atti fraudo- 
lenti : anche quelli, con cui il debitore trascura di aumentare il suo 
patrimonio, 121 e segg. — Esame di alcune dottrine moderne, 138, 
143 e segg. — Come si possa spiegare l'abbandono del principio ro- 
mano, ivi e 78, 81 — Non possono rivocarsi gli atti relativi ad azioni 
o diritti inerenti esclusivamente alla persona del debitore, 134 e segg. 
146 e segg. — Disposizioni delle leggi germaniche più importanti a 
tale proposito, 139 e segg. 150. 
Atti simulati. V. Simulazione. 
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Azione rivocatorla nel diritto moderno. Il suo fondamento sta sempre in 
un rapporto obbligatorio, ora per fatto illecito, ora per non. giusto 
arricchimento, 12, 62 e segg. 43 e segg. 82 e segg. — È un'azione 
personale, 63 — Confutazione delle contrarie dottrine, 82 e segg. — 
Non diviene reale nemmeno dopo la trascrizione della domanda di 
revoca, 83 e segg. — Conseguenze di questo principio, 64, 65, 91 — 
Indole sussidiaria e relativa dell' azione rivocatoria, 65, 91 353, 381 — 
Confronto di essa con la facoltà spettante al debitore di esercitare i 
diritti e le azioni del debitore: ossia con l'azione surrogatoria, 656 segg. 
94 e 95 — Con l'azione di simulazione, 69 e segg. 95 e segg. — Effetti 
dell'azione rivocatoria nei rapporti fra i creditori defraudati e il 
convenuto, 64, 354, 381, 383; effetti di fronte ai subacquirenti poste- 
riori, 382 — Obblighi e diritti del convenuto complice della frode, 
354 e segg. 381, 386 — Responsabilità del convenuto di buona fede, 
358 e segg. 383, 386, 387 — Effetti dell'azione rivocatoria nei rapporti 
fra i creditori del decotto gli uni verso gli altri, 365 e segg., 385 — 
Effetti dell'azione rivocatoria nei rapporti fra il debitore e il terzo 
convenuto contro cui fu ammessa la revoca, 372 e segg. 386 e segg. — 
Effetti dell'azione rivocatoria nei rapporti fra i varii creditori del 
convenuto e quelli del fraudatore 64, 65, 387, 91, 388 — Estinzione 
dell'azione rivocatoria per prescrizione, 390, 394, 400 — id. per rinun- 
cia, 390, 398 — id. per l'offerta di pagamento, 353, 380, 393, 398. 

Azione rescissoria e di nnllitA, 63, 64, 91 e segg. — Differenze fra queste 
azioni e la revocatoria, 97, 279, 317, 327, 330, 381, 395, 400 — Azioni 
di nullità contro gli atti del fallito, e del commerciante prossimo al 
fallimento, 404 e segg. — Origine di queste azioni, e loro differenze 
dall' azione rivocatoria, 381, 422 e segg. — Quando l'azione rivoca- 
toria si applichi anche contro gli atti del commerciante anteriori al 
suo fallimento, 425, 426. V. Fallimento. 

Azione surrogatoria. Parallelo con la rivocatoria ; concordanze e differenze, 
65 e segg. 94 e 95. 

B 

Beneficio della escussione. Differenza fra questa eccezione spettante al 
fideiussore, e l'eccezione con cui il convenuto nella Pauliana rinvia 
i creditori ad escutere i beni del debitore, 7, 65, 157, 158, 165, 139. 
V. Escussione^ Insolvibilità. 

Beneflcium absfinendi, 108, e segg. 

Bonorum dfsfracfio, bonorum possessio, bonorum vendifio, 
3, 7, 165 — Se la vendita dei beni del fraudator fosse necessaria in 
diritto romano per constatare l'insolvibilità del debitore, 152, 155. 
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Cessione, 148, 149. 

C!ompeteiiza ratione lociy 64, 91 — per ragione di valore, 95. 

Concorso dei creditori, 161 e segg. — Differenza tra questo istituto am- 
messo nel diritto germanico e la missio in bona del diritto romano, 
74, 98, 161 — Differenza fra l'istituto medesimo e il giudizio di feUi- 
mento, 404, 422 e segg. — Nullità di pieno diritto degli atti compiuti 
dal debitore dopo l'apertura del concorso, 74 — Regole speciali del 
diritto prussiano sull'esercizio dell'azione rivocatoria dopo l'apertura 
del concorso, 74, 98 — Influenza del concorso sugli effetti dell'azione 
rivocatoria, 75, 98. 

Condizione, 108, 113, 117. 

Condizione potestativa, 108, 116. 

Consiiiuni fraudis. V. Frode. 

Contamacia fraudolenta, 104. 

Creditori. Possono esercitare i diritti e le azioni del debitore. V. Azione 
Sìirrogatona. I soli creditori anteriori all'atto fraudolento hanno di- 
ritto di chiedere la revoca dell' atto stesso compiuto in loro pregiu- 
dizio dal debitore, tanto in diritto romano, quanto in diritto mo- 
derno, 286 e segg. 292, 302, 303 — Se l'anteriorità del credito debba 
resultare da data certa, 295 e segg. 305 — Come si accerta la data, 
ivi — Anche i creditori ipotecari possono promuovere l'azione rivo- 
catoria, 289, 297, 303, 307 — Né perdono questo diritto per avere 
omessa l'offerta di rincaro nel giudizio di purgazione, ivi — I cre- 
ditori possono promuovere la Pauliana anche prima della scadenza 
del termine e della purificazione della condizione? 297, 298, 808 — 
Effetti dell'azione rivocatoria nei rapporti fra i creditori del decotto 
gli uni verso gli altri, 365, 385 — I creditori posteriori all'atto im- 
pugnato non possono trarre profitto dalla revoca dell' atto medesimo, 
337, 353, 380, 381, 385 — La revoca ottenuta da bno dei creditori 
non giova agli altri creditori non intervenuti nel giudizio, 372, 386. 
V. Azione rivocatoria, Rinuncia, Rivocazione. 

Curator bonorum, 81, 291, 30H. 



Danno. V. Pregiudizio. 

Datio i9i solutum, 208, 244, 277. 

Debitore. Sua responsabilità verso l'acquirente convenuto con l'azione 
revocatoria, 372, 379, 382. 386, 387 — Influenza della morte del de- 
bitore sull'esercizio dell'azione Pauliana. V. Eredi, Secondo il diritto 
romano, Vactio Pauliana poteva promuoversi contro il debitore frau- 
dator, 317. — Tale facoltà non è ammessa nel diritto odierno, 325. 
V. Frode. 
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Decozione* Suoi caratteri e suoi effetti nel diritto francese e nel diritto 
patrio, 62 — Dispensa i creditori dal procedere all'escussione dei beni 
del decotto, 1B5, 167, 223. 

Delitto. Se e quando il delitto possa considerarsi come fondamento del- 
l'azione revocatoria, 12, 15, 43, 48, 62, 177, 221, 267 e segg. 

Diminuzione del patrimonio. V. Atti revocabili. 

Divisioni. Applicazione dell'azione rivocatoria a questi atti, 133, 237, 270. 

Dirlsioni d'ascendente, 276. 

Domanda di riyocazione. V. Trascrizione, 

Donazione. Può chiedersene la rivocazione anche contro il donatario di 
buona fede: ma solo lino a concorrenza dell'arricchimento, 178, 221, 
232, 270 — Confutazione della dottrina contraria, 270. 

Donazioni improprie e rimaneratorle. Sono rivocabili fino a concorrenza del 
profitto anche senza concorso della frode da parte del donatario, 282. 

Donazioni per causa di matrimonio. Se siano atti a titolo oneroso e possano 
rivocarsi senza bisogno di ricercare la mala fede del donatario, 255, 281. 

Dote. Esame della questione, se la costituzione di dote sia un atto a titolo 
oneroso ovvero a titolo gratuito, di fronte sia alla dotata, sia al ma- 
rito. Diritto romano, 184 e segg. — Diritto francese e italiano, 235, 
278 e segg. — Si conclude, che le costituzioni di dote sono atti a 
titolo oneroso in faccia al marito: a titolo gratuito di fronte alla 
donna: e si dichiarano i temperamenti, con cui si possono revocare 
per conciliare le conseguenze dovute alla diversa condizione giuri- 
dica dell'una o dell'altro. 280 e segg. 



Eccezione. La revoca dell'atto fraudolento può essere proposta ed opposta 
anche in via di eccezione, 40, 52. 

Eredi. Trasmissione dell'azione Pauliana agli eredi, 81, 317, 325. 

Eredità. Eevocabilità delle acccttazioni fraudolente di eredità oberate. 
Storia, 78 e segg. — Le rinuncio all'eredità non erano mai rivocabili 
in diritto romano, 108 e segg. 117 — Al contrario tale rivocabilità 
fu ammessa dal diritto tradizionale, dall'antico diritto francese, da 
cui poi passò come principio nel diritto moderno, 122 e segg. 145 e segg. 
In quali casi ed in qual modo i creditori fanno rivocare le rinuncio 
fraudolente all'eredità, 143 e segg. — Esame della questione, se per 
la revoca deUe rinuncie all'eredità in diritto moderno si esiga, oltre 
il pregiudizio dei creditori, anche la frode del debitore, 225 e segg. 
269 e segg. 

Escussione del beni. Benefizio deW escussione. InsolvibilitìL 

Esecuzione personale^ 1, 7. 

Esecuzione reale nel diritto romano^ 2, 5, 106, 116, 153 — Procedura ru- 
tiliana, 3, 7, 81 — In diritto patrio, 61. V. Procedimento esecutivo, 

£v€ntus dantni, V. Pregiudizio, 

Maiekixi-Gioroi. 28 
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Fallimento. Dispensa i creditori dal procedere all'escussione dei beni del 
fraudatore 409, 413 — Influenza del fieJlimeDto sulla revoca degli atti 
fraudolenti, 404 e segg. — Storia e svolgimento di questo istituto^ 
422 e segg. — Prìncipii fondamentali che modificano nei fallimenti la 
dottrina del diritto civile sulla revoca degli atti fraudolenti, 306, 
422 e segg. — Distinzione dei vari periodi, e differeuze fra il Codice 
del 1865 e quello del 1882 ora vigente, 414, 415 — Azione di nullità 
sostituita alla revoca, 107 e segg. 428 — Presunzioni di frode, ora 
assolute ora semplici, 407, 425 e segg. — Quando si applichino i 
principii del diritto civile anche in materia di felli mento, 425, 426. 
V. Azioni di nvMtìt, eoe. Concorso dei creditori, 

Fedeeommesso. V. Eredità. 

Fiseo. Esame della questione, se in favore del fisco si derogasse in diritto 
romano alla regola che esclude la rivocabilità degli atti, con cui il 
debitore abbia trascurato di aumentare il suo patrimonio, 113 e segg. 

Fraudator. V. Debitore. 

Frode del debitore a danno dei creditori, 170 e segg. Elementi da cui re- 
sulta, e come non sia da confondere con Vanimu^ nocendi, 171, 212. 
224, 267 — Confutazione della contraria dottrina, 212, 267 — Presun- 
zioni legali di frode non si conoscono in materia civile, ma soltanto 
nel feUimento, 411, 414, 427 — Partecipazione del terzo alla frode del 
debitore, 176, 232 — Consiste nella scienza del consilium fraudis del 
debitore, non nella iutenzione di danneggiare il creditore, ivi, 219, 267 — 
Tale partecipazione del terzo non è richiesta, quando la Pauliana viene 
diretta contro un indebito arricchimento, 10, 178, 232 — Confutazione 
di una recente dottrina, 270 e 272 — Esame della questione, se per 
la rivocabilità degli atti a titolo gratuito si richieda la frode del de- 
bitore, 224, 269. 

Fratti. Besponsabilità dell'acquirente convenuto con l'azione Pauliana 
riguardo alla restituzione dei frutti, 340, 353. 

Gratiflcazione (Teoria della), 191, 276, 422. 

I 

Indizi di frode, 174, 232 e segg. 274. Spesso si confondono con quelli di 
simulazione, 232, 274. 

Insolribllltà del debitore* Constatavasi in diritto romano con la missio in 
boTUif 152 — Esame della questione, se a tale effetto si richiedesse 
sempre, oltre la missioj la honorum vendiUo^ 155, 166 — Constatazione 
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dell* insolvibilità nel diritto patrio, 158, 167 — Distinzione tra insol- 
vibilità assoluta e insolvibilità relativa, 158, 159, 167 — Constatazione 
della insolvibilità secondo le legislazioni tedesche, 162, 169. 

Intenzione di nuocere* Non si deve confondere col consilium fraudis, 171 
e segg. Vedi Frode del debitore. 

Interdictum fraudatorium. Nozione generale, 18 e segg. —Rapporti 
di questo interdetto con razione Pauliana. V. Actio Pauliana. 

Ipoteca. V. Pegno. 



Legato. La repudia dei legati non era in diritto romano soggetta al- 
l'azione Pauliana, 108 e segg. — Lo stesso non può dirsi in diritto 
patrio, 122 e segg. 143 e segg. 

ZfCa: Aelia Sentia, 41. 

Locazioni, 236, 237. 



Missio in bona. Nozione generica, 3, 7, 106, 116, 153 — Serviva in 
diritto romano per constatare P insolvibilità del debitore, 152. V. In- 
solvibilità del debitore. 

N 
Nallità. V. Azione di nullità, Fallimento, 



Obbligazioni. L'assunzione fraudolenta di nuove obbligazioni può rivocarsi 

con la Pauliana, 102, 121. V. Pagamenti. 
Obbligazioni natnrali. Se il pagamento di queste obbligazioni, o di quelle 

morali soggiaccia a rivocazione, 207 e segg. 221. V. Pagamenti. 
Offerta di pagamento, 374 e segg. 393, 399. 
Omissioni fraodolente. Si possono rivocare, secondo il diritto romano e il 

diritto patrio, 103, 120 e segg. — Confronti col diritto prussiano, 

139, 150. 



Pagamenti. Inapplicabilità della Pauliana ai pagamenti dei debiti sca- 
duti, 191, 422. V. Gratificatio. Al contrario si possono impugnare per 
nullità in tema di fallimento e di cessazione di pagamenti del com- 
merciante, 411 e segg. 425 e segg. — Applicabilità della Pauliana ai 
pagamenti dei debiti non scaduti, 201, 242, 277 ^ — Quid del paga- 
mento di obbligazioni naturali? 207 e segg. 221 — Si applica pure 
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l'azione rivocatoria ai pagamenti delle obbligazioni condizionali, e in 
qual modo, 189 e segg. — Disposizioni del diritto prussiano intoma 
a questa materia, 189, 150 — Influenza del fallimento intorno ai sud- 
detti pagamenti, 411, 425 e segg. V. FoUimento, 

Pegno. Remissione fraudolenta del pegno, 102 — Applicazione dell'azione 
rivocatoria agli atti costitutivi di pegno o di ipoteca, 209, 243, 277 — 
Influenza dello stato di fallimento sull'annullabilità di questi atti. 
V. Fallimento, — Differenze fra il Codice di commercio del 1865 e 
quello vigente sulla annullabilità delle iscrizioni ipotecarie, 418, 425, 4^. 

Perenzione d'istanza, o abbandono di lite, lOB. 

IHffnus ex causa indicati capfufn, 5, 55. 

Pregiudizio dei creditori, 11 — Da quali elementi risulti, 152, 155, 156 e 
segg. 16(>, 167 e segg. — Esame della questione, se per constatare 
il pregiudizio soflerto dai creditori fosse necessario in diritto romano, 
che alla missio in bona seguisse sempre la honorum venditiOy 153, 165. 
V. InsohnbUità, 

Prescrizione. Rinuncia alla prescrizione, 104, 133, 259, 282, 380 — Pre- 
scrizione dell'azione Pauliana, 392, 394, 395 — Quando cominciasse 
a decorrere in diritto romano, 392 e segg. — Prescrizione dell'azione 
rivocatoria in diritto odierno, 394 e segg., 400 — La prescrizione 
acquisitiva decennale non può mai essere opposta ai creditori dal 
terzo acquirente, 396, 401 e segg. 

Presunzioni di frode. Nel diritto patrio, 232 e segg. — Nel diritto ger- 
manico, 264, 285 — Relativamente agli atti compiuti dal fitllito, 407 
e segg., 123, 427. V. Fallimento. 

Procedimento esecutiTO. Nel diritto romano, 1, 7, 106 — Nel diritto fran- 
cese e nel diritto patrio, 61 — Nel diritto germanico, 74. 

Pupillo. Revoca degli atti fraudolenti posti in essere dal pupillo senza o 
con l'intervento del tutore, 180, 221. 



R 

Rappresentanti. Revoca degli atti fraudolenti fatti da un rappresentante^ 
179, 180, 222, 312, 326. 

Remissioni di debiti. Applicazione dell'azione Pauliana a questi atti, 102,183. 

ResHtutio in ìntegrum. Erronea applicazione di questo istituto alla 
revoca degli atti fraudolenti, 31. 

Revoca. V. Rivocazione. 

Rinuncia. Revoca delle rinuncie fraudolente, 78, 81, 103, 145, 228, 255, 270, 
282, 375 — Rinuncie all'eredità, 103 e segg. 122 e segg. 143, 231 — 
Rinuncie ai legati, 109 e segg. 143 — Rinuncia alla prescrizione, 103 
e segg. 134, 255, 270, 282 — Rinuncia all'usufrutto legale dei geni- 
tori, 109, 128, 143 — Esame della questione, se per la revoca delle 
rinuncie in favorem si richieda nel diritto moderno, la frode del de- 
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bitore, 225, 269 — Della rinuncia espressa o tacita come causa estin- 
tiva dell'azione rivocatoria, 390, 398. 
BiTOcazione degli atti fraudolenti. In quale periodo del procedimento 
esecutivo sorse questo istituto nel diritto romano, 5, 7, 10 — Nozione 
generica di tale istituto, 9 e segg. — Base su cui si fonda in di- 
ritto romano e in diritto patrio, 10, 43 — Distinzione fra la revoca 
degli atti fraudolenti e l'inesistenza degli atti simulati, 69, 95 — Ef- 
ficacia relativa della rivocazione, 338, 365 e segg., 353, 379, 380, 381, 
885. V. Actio Pauliana^ Azione rivocatoria. 



Sentenza. Applicazione dell'azione Pauliana alle sentenze, 105, 121, 350. 

Servitù, 103. 

Simulazione* Distinzione fra gli atti simulati e gli atti veri in fatti di 
frode, 73, 95 — Conseguenze derivanti da questa distinzione: e pa- 
rallelo fra la azione rivocatoria, con cui s'impugnano gli atti frau- 
dolenti ma veri, e l'azione di simulazione fraudolenta, con la quale 
. si dichiarano inefficaci gli atti fraudolentemente simulati, ivi, 233, 275. 

Snceessione. V. Eredità. 

Successori. V. Terzi, 



Terzi. Partecipazione del terzo acquirente alla frode del debitore, 176 
® segg., 219 e segg., 231 e segg., 270 e segg. — Tale partecipazione 
non è necessaria negli atti a titolo gratuito, 178, 220, 232, 272, e segg. 
— Esercizio dell'azione Pauliana contro il terzo, che trattò diretta- 
mente col debitore, 290 — Condizioni necessarie per l'esercizio del- 
l'azione Pauliana contro i successori a titolo singolare del primo 
acquirente, 82, 313 e segg., 321 e segg. 323, 326 — Modificazioni in- 
trodotte dal legislatore italiano alla dottrina del diritto comune su 
questo punto, mediante la trascrizione della domanda di rivocazione, 
321, 326. 

Disposizioni del diritto germanico, 322, 336. 

Responsabilità del terzo coìiscius fraudis Terso i creditori, 338 e segg., 
353 e segg., 379 e segg. — Obblighi dei creditori verso il medesimo, 
365 e segg., 382 e segg. — Responsabilità del terzo di buona fede; 
che non oltrepassa la misura dell'arricchimento, 358, 359, 383 e segg. — 
Diritti del terzo, contro cui fu ammessa la revoca verso il debitore, 
353 e segg., 382 e segg. vedi Trascrinione. 

Transazione, 68, 

Trascrizione, 83, 95, 121, 397, 404 — Il primo compratore di una cosa alie- 
nata successivamente dal venditore ad un terzo, può esercitare l'azione 
rivocatoria contro quest'ultimo, quantunque questi abbia trascritto il 
suo titolo di acquisto, purché tale trascrizione non sia anteriore alla 
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trascrizione della domanda di rivocazione, 120 — Effetto della tra- 
scrizione della domanda di rivocazione rispetto agli acquirenti dello 
immobile fraudolentemente alienato, 318 e seg;g., 326 e segg. — Questi 
effetti si riducono a rendere responsabili per frode presunta tutti gli 
acquirenti con titolo di data posteriore, e a salvare dalla rivocazione 
i subaoquirenti che acquistarono anteriormente, quando anche siano 
acquirenti a titolo gratuito, 326 — Critica di questa disposizione, 82, 
B26 e segg. — La trascrizione della domanda di revoca non ha mai 
])er effetto di rendere reale l'azione revocatoria, 82 e segg. — Con- 
futazione delle teoriche contrarie, 82, 83 e segg. 



Usofratto. Einuncia fraudolenta alPusufrutto legale dei genitori, 13i^. 



[ 
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CrIORfìI (Comm. Avr. Giorgio, Presidente di Sezione ,del Consiglio 
di Stato -te Senatore del Regno)! TEORIA DELLE OBBH(>A- 
ZIONI NEL DIRITTO MODERNO ITALIANO, esposta cop 
la scorta della dotti'ina e della giurisprudenza. Firenze, 1894r97. 
9 voi. in 8 gr. '. ... . . '. L. 77. — 

DELLO «TESSO AUTORE — .LA DOWRINA DELLE PER- 
SONE arURlDICIIE CORPI MORALI, esposta con speciale 
consrideraziono del diritto ipodemo italiano. Firenze, 1889-^97. 
6 voi. in 8 gr , L. 54. — 

1 suddetti volumi, che si vendono Anche separatamente, contengono: 

Voi. 'I: Parte generale. Nozione; Elementi costitutivi; Origine ed 
esercizio della personalità giuridica; Varii diritti e varie specie 
delle persone giuridiche in generale;. Estinzione, soppressione e 
rifortnst delle pei«one giuridiche.. Firenze, 1889, in 8 gr. L, 9. — 

Voi. H : Paiate Speciale: Lo Stato, Personalità giuridica: Patrimonio 
privato e contratti dello Stato. Firenze, 1891, in 8 gr. L. 9. — 

Voi. Ili: Parte Speciale: Lo Stato (Continuazione e fine dei Con- 
tratti). Quasi contratti, Fatti illeciti e Responsabilità ; Demanio 
pubblico; Giudizii dello Stato. Firenze, 1892, in 8 gr. L. 9. — 

Voi. IV : Parte Speciale : I Comuni e le Promnci^, Personalità 
giuridica del Comune; sua costituzione; Beni patrimoniali e 
piìbblicì; Contratti e giudizi del Comune; Personalità giuridiga 
della Provincia. Firenze, 1894, in 8 gr. . . . . L. 9. — 

► VoL V*:. Parte Speciale : Le Istituzioni e le Associazioni pub- 
bliche civili. Le Istituzioni pubbliche di beneficenza; Perso- 
nalità giuridica nelle opere pie proprie e nelle improprie: Nelle 
istituzioni scolastiche: Nelle istituzioni di credito, di risparmio 
e di previdenza; e nei consorzi. Firenze 1895, in 8 gr. L. 9. — 

Voi. VI (e ultimo) : Parte Speciale : Istituzioni e associazioni di 
culto. Nozioni e caratteri della proprietà ecclesiastica; ammi- 
nistrazione patrimoniale negli istituti, ecclesiastici ingenerale; 
riforma, soppressione degli istituti ecclesiastici : e devoluzione 
dei beni; istituzioni di culto acattoliche. Le Società, le associa- 
' zioni e le istituzioni pìnvatc.Ln personjilità giuridica nelle 
società e associazioni a scopo di ^adagno e in quelle che non 
hanno principalmente scopo di lucro. Indice generale "alfabetico. 
Firenze,. 1897, in 8 gr. .*........ L. 9, — 
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